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genom dokumentstudier av Norge och deras väg mot en 
frikoppling.  
 
Resultat: Frikopplingen i Norge ledde till att landet blev mindre försiktiga i 
sin redovisning, samtidigt som de började röra sig mer mot den 
anglosaxiska redovisningen. Eventuella lärdomar som Sverige kan 
dra utifrån Norges frikoppling är bland annat att de bör följa deras 
spår och gå mot en ”true and fair view” vid god redovisningssed 
samt att Skatteverket borde utveckla egna regler för att de på så 
sätt ska kunna ställa sig för en eventuell frikoppling. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2
Abstract 
 
Title: The relationship between tax and financial reporting – can Sweden 
learn from the case of Norway? 
 
Seminar date: 2009-06-04 
 
Course: FEKK01, Degree Project Undergraduate level, Business 
Administration, Undergraduate level, 15 Univeristy Credit Points 
(UPC) 
 
Authors:  Arta Jashanica, Jennie Lind and Ilknur Ömer 
 
Advisor:  Kristina Artsberg 
 
Key Words: Norway, disconnection, relationship between tax and financial 
reporting, accounting change, Accounting Act 1998 
 
Purpose: To examine how the disconnection between tax and financial 
reporting influenced Norway and to analyse if Sweden can learn 
from the disconnection.  
 
Methodolgy: This essay uses an inductive theory and a qualtitative research 
method. 
 
Theoretical perspective: The theoretical perspective consists of a model for how the 
relationship between tax and financial reporting develops, but we 
will also present accounting principles.  
 
Empirical foundation: The empirical study consists of information collected from 
documents regarding Norway and their way towards a 
disconnection. 
 
Conclusions: Norways disconnection brought about less prudency in their 
accounting at the same time as they began moving towards an 
Anglo-Saxon perspective of accounting. From the case of Norway, 
Sweden should bear in mind that they should begin moving 
towards a “true and fair view” in their genereally accepted 
accounting principles. The Swedish tax authority shall also begin 
to develop their own rules so that they can be positively disposed 
to a possible disconnection. 
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1. Inledning 
I detta första avsnitt kommer bakgrunden till arbetet att presenteras, därefter följer en 
problemdiskussion som tar upp frågeställningen för studien. Vidare beskrivs syftet och 
nödvändiga avgränsningar kommer att klarläggas. Avslutningsvis framställs den fortsatta 
dispositionen med examensarbetet. 
 
1.1 Bakgrund 
Sambandet mellan redovisning och beskattning består av regler som bland annat behandlar 
beskattningstidpunkten inom en näringsverksamhet. Resultatet ska kalkyleras i 
överensstämmelse med bokföringsmässiga grunder vilket innebär på annat sätt än 
kontantmässig redovisning. Detta framgår av huvudregeln i Inkomstskattelagen (IL) 14 kap. 2 
§. Enligt god redovisningssed ska resultatet intäktsredovisas och utgifterna ska dras av som en 
kostnad det beskattningsår då händelsen verkställs. Detta innebär att den bokföringsmässiga 
periodiseringen blir grunden till den inkomstberäkning som ska beskattas, men finns det en 
särkskild skatterättslig periodiseringsregel ska denna tillämpas. Periodisering av inkomster 
och utgifter ligger i fokus för sambandet, där även principer för utvärdering av tillgångar och 
skulder är grundläggande för tidpunkten av redovisning av intäkter och kostnader1. 
 
I Europa har redovisningen två huvudfunktioner, åtminstone ur ett historiskt perspektiv. Dels 
ska den bistå med skydd av borgenären, där syftet med finansiell rapportering är att beräkna 
högsta tillåtna utdelning. Denna funktion verkar vara den primära uppgiften för de finansiella 
rapporterna i en kontinental redovisningstradition. Inom denna tradition finns det en stark 
betoning på principen om konservatism och en stark koppling mellan redovisning och 
beskattning. Redovisningens andra funktion är att tillhandahålla information. Ett tydligt 
exempel är årsredovisningen, vars främsta syfte är att presentera information till olika 
användare. Den här funktionen framhävs i en anglosaxisk redovisningstradition som bland 
annat tillämpas i Storbritannien, Irland och Nederländerna. Inom denna tradition tycks den 
anglosaxiska principen vara viktigare än principen om konservatism. Dessutom tycks inte 
skatteregler ha något väsentligt inflytande på de finansiella rapporterna. Den anglosaxiska 
redovisningen kännetecknas även av att den är historisk sätt mindre försiktig än kontinental 
redovisning2.  
 
Under de senaste årtionden har många grundläggande redovisningsförändringar ägt rum i 
Norge. Dessa förändringar tycks innebära en övergång från kontinentala till anglosaxiska 
redovisningsprinciper3. De skattemässiga reglerna i Norge återfinns i 1911 Skattelag, som var 
giltiga med ändringar fram till 1999. I 1911 Skattelag § 50 anges att normal kommersiell 
redovisning bör generellt användas som grund för beräkningen av den beskattningsbara 
inkomsten4. I artikeln ”Modelling the Links between Tax and Financial Reporting” av 
Christopher Nobes och Hans Robert Schwencke framgår det att de finansiella 
rapporteringsreglerna har gradvis ökat från 1970-talet och framåt. Ett exempel är ändringen av 
den norska bokföringslagen som ägde rum 1992. Ändringen innebar ett krav på redovisning 
av uppskjuten skatt i både den enskilda redovisningen och koncernredovisningen. 
                                                 
1 http://www.srfkonsult.se/srfmedia/rk0806_28-30.pdf, s. 28-30 
2 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 549-550 
3 Ibid. s. 550 
4 Nobes, C, Schwencke, H.R, Modelling the Links between Tax and Financial Reporting (2006), s. 70 
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Inom vår studie har vi valt att studera Norge samt deras frikoppling från sambandet mellan 
redovisning och beskattning. Med det faktum att Norge anses ha liknande kontext i deras 
redovisning som Sverige har, anser vi därför att en jämförelse länderna emellan kan vara 
möjlig att utföra. Förutom Norge har även en av våra andra nordiska grannar infört en 
frikoppling, nämligen Danmark. Då Danmark utförde sin frikoppling för ungefär 30 år sedan 
och Norge påbörjade sin frikoppling 1992, tycker vi att det känns mer relevant att göra en 
jämförelse av Norge.  
 
Idag pågår en utredning om en eventuell frikoppling i Sverige. Vi anser därför det vara av 
intresse att studera ett land som redan har verkställt en frikoppling samt har en liknande 
kontext som Sverige. Ytterligare en anledning till att vi har valt detta ämnesområde för vår 
studie är aktualiteten i frågan. Om Sveriges regering väljer att genomföra en frikoppling 
kommer detta att ske 2011 och tillämpas på beskattningsåret som börjar efter den 31 
december 20105. 
 
1.2 Problemdiskussion 
Diskussioner huruvida sambandet mellan redovisning och beskattning bör behållas eller inte 
har länge diskuteras. I artikeln ”The relationship between tax and accounting rules – the 
Swedish case” har författarna Blake et al. intervjuat representanter från Stockholms sex 
största revisionsbyråer. Fördelarna med sambandet, som praktikerna nämner, är bland annat 
att det är mer fördelaktigt för skattemyndigheterna att beskattningen baseras på 
redovisningen. De anser även att kopplingen gagnar affärsverksamheter genom att 
skattereglerna står i relation till redovisningsprinciper, som i sin tur utgår ifrån 
försiktighetsprincipen. Praktikerna menar att en frikoppling skulle innebära en mindre 
förutsägbar skattelagstiftning men även att skräddarsydda rapporter skulle efterfrågas av olika 
användargrupper. Andra nackdelar som praktikerna nämner är att kopplingen utgör ett hinder 
för god redovisningssed, men även ett hinder för tillämpningen av IAS i Sverige.  
 
Då den pågående internationella harmoniseringen utgår från ett anglosaxiskt perspektiv6, 
anser vi att Sverige följaktligen bör skilja på sambandet mellan redovisning och beskattning. 
Fördelarna är många med att tillämpa en mer internationellt inriktad redovisning, anglosaxiskt 
perspektiv, då det framför allt och tvivelsutan underlättar jämförelsen och förståelsen av olika 
länders redovisning7 .  
 
Under 1980-talet pågick liknande diskussioner som idag pågår i Sverige angående kopplingen 
i Norge. Det traditionella och starka sambandet mellan redovisning och beskattning 
minskades genom två redovisningsförändringar, som bidrog till att Norge rörde sig från ett 
kontinentalt till ett anglosaxiskt redovisningsperspektiv8. Sverige står just nu inför samma 
frågeställning. 
 
1928 års kommunalskattelag var den lag som bidrog till sambandet mellan redovisning och 
beskattning9. Motiven till lagen var att redovisningen skulle ge en korrekt bild av företagens 
                                                 
5 Beskattningstidpunkten för näringsverksamhet, SOU 2008:80 Del 2, s. 449 
6 Blake, J, et al, The relationship between tax and accounting rules – the Swedish case (1997), s. 85-86 
7 Aisbitt, S, Tax and accounting rules: some recent developments (2002), s. 93 
8 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 551 
9 Blake, J, et al, The relationship between tax and accounting rules – the Swedish case (1997), s. 87 
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skatteförmåga10.  Utredningen Beskattningstidpunkten för näringsverksamhet SOU 2008:80 
behandlar frågan ”hur sambandet mellan redovisning och inkomstbeskattning ska se ut och 
föreslå de skatteregler som är motiverade utifrån analysen” (SOU 2008:80, s.3). Eftersom 
Norge redan har verkställt denna frikoppling11 anser vi därför att det är intressant att utreda 
ifall Sverige kan dra några lärdomar av Norge. En eventuell frikoppling kommer enligt SOU 
2008:80 att medföra två nya kapitel i IL. Detta borde innebära mer jobb för revisorerna och 
med tanke på att en del av dagens ekonomistudenter planerar en karriär inom revision anser vi 
att denna uppsats är relevant att utreda.  
 
1.3 Problemformulering 
På vilka övergripande sätt kan Sverige ta lärdom av Norge i en eventuell frikoppling mellan 
redovisning och beskattning? 
 
1.4 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att undersöka hur frikopplingen mellan redovisning och 
beskattning påverkade Norge. Men även att utreda ifall några lärdomar kan dras vid en 
eventuell frikoppling i Sverige, om den pågående utredningen utvecklas till ett lagförslag. 
Dock måste institutionella skillnader mellan Sverige och Norge utredas för att se hur lika 
förutsättningarna för en frikoppling är. 
 
1.5 Avgränsning 
Examensarbetet kommer att beröra Norges utveckling efter frikopplingen. Anledningen till 
denna avgränsning är att Norge och Sverige är två länder med liknade kontext. Danmark är 
ytterligare ett land i Norden med en liknade kontext, men frikopplingen i Norge ägde rum för 
cirka tio år sedan medan den i Danmark inte ägde rum förrän cirka 30 år sedan. Vi anser att 
Norge är mer relevant för vår studie med tanke på att frikopplingen är mer aktuell.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
10 Beskattningstidpunkten för näringsverksamhet, SOU 2008:80 Del 1, s. 142 
11 Aisbitt, S, Tax and accounting rules: some recent developments (2002), s. 92-93 
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1.6 Disposition  
Kapitel 5 
 
Empiri 
Kapitel 4 
 
Teori 
Kapitel 3 
 
Institutioner
Kapitel 2 
 
Metod 
Kapitel 1 
 
Inledning 
Inledningsvis presenteras en bakgrund till sambandet mellan 
redovisning och beskattning och olika 
redovisningstraditioner. Därefter förs en problemdiskussion 
som leder fram till uppsatsens frågeställning. Sedan beskrivs 
syftet och avgränsningar görs. 
I detta kapitel beskrivs och motiveras metodologiska 
överväganden samt tillvägagångssätt för att genomföra 
studien. 
Kapitel 7 
 
Slutsats 
Kapitel 6 
 
Analys 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I detta avsnitt redogörs för vissa institutioner i Norge 
respektive Sverige. Justitie- samt finansdepartementen i 
länderna beskrivs, normgivande organ presenteras och 
slutligen framställs skattemyndigheten i respektive land.   
 
 
 
 
 
 
Teoriavsnittet behandlar en modell som beskriver den 
longitudinella utvecklingen av sambandet mellan redovisning 
och beskattning. Därefter presenteras två 
redovisningsprinciper, god redovisningssed beskrivs och 
sambandet mellan redovisning och beskattning redogörs.  
I detta kapitel redogörs för det material som har hittats 
genom dokumentstudier om Norge och deras relation till 
sambandet mellan redovisning och beskattning.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I detta avsnitt presenteras uppsatsens resultat. Empirin 
analyseras utifrån teorin som beskrivs i kapitel 4. 
 
 
 
 
 
 
Avslutningsvis sammanfattas uppsatsen och författarnas egna 
slutsatser presenteras. 
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2. Metod 
I detta avsnitt behandlas de metodval som gjorts för att kunna besvara frågeställningen samt 
alternativa val. Vidare presenteras tillvägagångssätt vid insamling av material för 
undersökningen. Slutligen behandlas reliabilitet, validitet samt ett kritiskt förhållningssätt till 
använda källor.  
 
2.1 Undersökningsansats 
De metoder som finns för bearbetning av den information som uppstår vid besvarning av en 
problemformulering är den kvantitativa respektive den kvalitativa metoden. Insamling och 
analys av data i den kvalitativa metoden grundar sig på människors tolkning av den sociala 
verkligheten12. Den kvantitativa ansatsen betonar att den sociala verkligheten kan mätas med 
hjälp av metoder och instrument som ger oss information i form av siffror13. Val av metod ska 
göras med utgångspunkt från den frågeställning som ska utredas. Vi kommer därför att 
använda oss av en kvalitativ metod för att samla in material till utredningens empiri. En 
kvalitativ ansats kännetecknas vidare av att vara tolkande och med tanke på att vi kommer att 
undersöka vårt problemresonemang angående frikopplingen i Norge samt eventuella lärdomar 
Sverige kan dra, anses denna metodik relevant för oss.  Då denna ansats också är mer 
ostrukturerad, ges mer utrymme för våra bedömningar och antaganden14.  
 
Den kvantitativa forskningen anses inte lämplig till uppsatsen med tanke på att den 
karakteriseras av att vara mer formaliserad och strukturerad15. Då man med hjälp av kvalitativ 
forskning vill skapa en djupare förståelse för det valda ämnet, stämmer denna metod väl 
överens med uppsatsens syfte. Hade en kvantitativ ansats tillämpats istället, skulle det bli 
svårt att få djupgående svar. 
 
Nackdelen med en kvalitativ metodik är att undersökningen kan bli för subjektiv. Kvantitativa 
forskare anser att slutresultaten alltför ofta förlitar sig på forskarens syn på vad som är viktigt 
och betydelsefullt. Detta innebär att svårigheter med att efterbilda en kvalitativ undersökning 
kan uppstå eftersom det knappt finns någon fastställt tillvägagångssätt att följa16.  
 
2.2 Forskningsansats 
Arbetssättet i denna studie kommer att tillämpa en induktiv ansats, vilket innebär att 
utgångspunkten är empirin som sedan formulerar teorier17. Valet av en induktiv metod beror 
på att vi inte vill att något ska begränsa vilken empiri som samlas in under arbetet med 
uppsatsen. Hade en deduktiv ansats tillämpats hade vi troligen enbart letat efter information 
                                                 
12 Bryman, A, Bell, E, Business research methods (2003), s. 25 
13 Jacobsen, D, Vad, hur och varför? Om metodval i företagsekonomi och andra samhällsvetenskapliga ämnen 
(2002), s. 38 
14 Bryman, A, Bell, E, Business research methods (2003), s. 280-283 
15 Ibid. s. 68-69 
16 Ibid. s. 299-300 
17 Ibid. s. 12 
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som vi ansett vara relevant18. Detta eftersom man i förväg formulerar en hypotes19 och sedan 
går ut i verkligheten för att se om förväntningarna stämmer överens med verkligheten. Sådana 
uppläggningar kan därför präglas av att vara självuppfyllande profetior och detta vill vi 
undvika20. Vi kommer istället att ägna oss åt dokumentstudier för att generera teorier om 
sambandet mellan redovisning och beskattning. 
 
En induktiv metod ger oss en möjlighet att gå ut i verkligheten nästan helt utan några 
förutfattade meningar, samla in all relevant data och slutligen dela upp den information som 
insamlats. Genom detta tillvägagångssätt kan data fås in som korrekt återger verkligheten21. 
Nackdelar med den induktiva strategin är att det är oförnuftigt att tro att man kan gå ut i 
verkligheten helt utan några förväntningar. Vidare finns det en risk att forskare medvetet eller 
omedvetet väljer bort information. Detta eftersom alla människor inte delar samma 
uppfattning om vad som är viktigt eller inte22.    
 
2.3 Datainsamling 
Uppsatsen använder sig av dokumentstudier som främsta hjälpmedel för datainsamling. 
Fördelarna med denna metod, jämfört med andra insamlingsmetoder såsom intervjuer, är att 
man undviker risken med att respondenten medvetet framför förhållanden som stämmer med 
den bild de vill förmedla. Detta gäller särskilt känsliga områden. En annan fördel med 
dokumentstudier jämfört med intervjuer är att intervjuer oftast går snabbt undan, vilket 
innebär att man kan gå miste om viktiga synpunkter. Vidare kan det vara jobbigt att ställa 
känsliga frågor när man väl har respondenten framför sig. Användning av intervjuer som en 
datainsamlingsmetod medför ofta att man satsar allt på ett kort, medan detta inte är fallet när 
det gäller dokumentstudier23.  
 
En nackdel med denna typ av insamlingsmetod är ifall dokumenten är sekundära24, vilket 
oftast är fallet. För det mesta är det bara resultat man får ta del av. Dessutom är sekundärdata 
oftast skräddarsydda för det syfte som den första forskaren hade, vilket innebär att man inte 
kan råda över framställandet av data25. Problemet med validiteten, det vill säga relevansen, 
blir därför väldigt viktig för oss. Mer om detta under 2.5 Reliabilitet och validitet. Ytterligare 
en nackdel med dokumentstudier är att dokumenten endast kan tillämpas för att belysa det 
som redan har hänt. 
 
Andra metodval vi stod inför, förutom intervjuer, var enkäter samt observationer. Men även 
dessa valdes bort. Detta eftersom enkäter bland annat inte kan bidra med tolkningar av en viss 
fråga. Det finns heller ingen möjlighet till uppföljningsfrågor och bortfallet kan bli stort26. En 
datainsamling genom observationer stämmer heller inte överens med studiens syfte, då 
                                                 
18 Jacobsen, D, Vad, hur och varför? Om metodval i företagsekonomi och andra samhällsvetenskapliga ämnen 
(2002), s. 34-35  
19 Bryman, A, Bell, E, Business research methods (2003), s. 9-10 
20 Jacobsen, D, Vad, hur och varför? Om metodval i företagsekonomi och andra samhällsvetenskapliga ämnen 
(2002), s. 34, 42 
21 Ibid. s. 35 
22 Ibid. s. 43 
23 Artsberg, K, Redovisningsteori – policy och praxis (2005), s. 48-49 
24 Ibid. s. 48 
25 Jacobsen, D, Vad, hur och varför? Om metodval i företagsekonomi och andra samhällsvetenskapliga ämnen 
(2002), s. 186-188 
26 Bryman, A, Bell, E, Business research methods (2003), s. 143 
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avsikten med uppsatsen varken är att registrera människors beteende eller att registrera 
beteende i kontext27. Anledningen till att intervjuer inte kommer att utföras beror på att vi inte 
anser att vi kommer att få tillgång till ytterligare material än det som redan finns tillgängligt 
för oss genom dokumentstudier. 
 
Insamling av data kan antingen vara primär eller sekundär, där primärdata är data som 
författaren själv samlar in och sekundärdata är data som redan har insamlats eller återges av 
någon annan. Det som avgör vad som är primär- respektive sekundärdata beror på hur den 
används i undersökningen. Inom externredovisning används bland annat dokument som 
primärdata28. Vi kommer först och främst att använda oss av lagtexter, utredningar samt 
propositioner och dessa källor utgör som sagt primärdata29.  Primärdata som vi kommer att 
använda innefattas av utredningarna Beskattningstidpunkten för näringsverksamhet SOU 
2008:80 respektive Ny regnskapslov NOU 1995:30, propositionen Ot prp nr 42, 1997-98 samt 
lagtexten Regnskapsloven 1998.  
 
 
2.3.1 Litteratur 
Under studiens gång kommer facklitteratur, vetenskapliga artiklar samt uppsatser att 
användas. Vid sökandet av facklitteratur, såsom metodböcker, har vi använt oss av 
sökmotorer från både Lunds Universitet (Lovisa) och Malmö Stadsbibliotek (Malin). Bryman 
och Bells metodbok ingår i kurslitteraturen och Jacobsens är en väl använd metodbok. Vi 
anser därför att de är tillförlitliga och har hög relevans. Uppsatserna som vi kommer att ta 
hjälp av har vi funnit via hemsidan www.uppsatser.se. Utifrån dessa färdigskrivna uppsatser 
kommer viss vägledning att fås till relevanta källor som kan användas. Praktikertidskriften 
European Accounting Review kommer också att användas. 
 
Vi kommer även att göra litteratursökningar, där vi kommer att använda oss av 
Ekonomihögskolans databas ELIN för att komma åt artiklarna. Till en början kommer sökord 
såsom "accounting", "tax link" samt "Norway" att användas.  
 
Dessutom kommer hemsidorna från både Sveriges (www.regeringen.se) och Norges regering 
(www.regjeringen.no) att vara till stor hjälp för att undersöka lagstiftningsprocesserna i 
respektive land. Men hemsidorna kommer även att fungera som tillförlitliga källor när vi ska 
använda förarbetena såsom utredningar och propositioner till relevanta lagar.  
 
När det insamlade materialet ska bedömas är det viktigt att ta hänsyn till huruvida 
informationen är tillförlitlig eller inte. Det är därför viktigt att ha ett kritiskt förhållningssätt 
vid användning utav sekundärdata såväl som primärdata. Detta eftersom materialet medvetet 
kan vara vinklat då det ursprungliga syftet kan ha påverkat undersökningen. Vi ska därför 
försöka att använda ursprungskällor så mycket som möjligt för att försöka undvika vinklad 
information. 
 
 
 
                                                 
27 Jacobsen, D, Vad, hur och varför? Om metodval i företagsekonomi och andra samhällsvetenskapliga ämnen 
(2002), s. 180-181 
28 Artsberg, K, Redovisningsteori – policy och praxis (2005), s. 45  
29 Ibid. s. 48 
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2.4 Reliabilitet och validitet 
Reliabilitet och validitet används ofta som kriterier för att utvärdera kvalitén i en 
undersökning. Enligt Bryman och Bell handlar reliabiliteten om huruvida ett resultat kan 
upprepas, det vill säga sannolikheten att komma fram till samma resultat ifall undersökningen 
görs om eller utförs av någon annan. Validiteten berör huruvida ett mått verkligen mäter det 
som det är avsätt att mäta, det vill säga är undersökningen relevant30.  
 
För att öka reliabiliteten och tillförlitligheten i denna undersökning ska vi se till att 
fullständiga redogörelser tillhandahålls, allt från problemformulering till val utav material och 
analysmetod. På detta sätt kan läsare bilda sig en uppfattning om huruvida korrekta 
tillvägagångssätt har följts. Guba och Lincoln uppmuntrar kvalitativa forskare att framställa 
en diger beskrivning för att öka validiteten. Författarna anser att en detaljerad framställning 
tillhandahåller läsarna med en databas som hjälper dem att fatta ett beslut om huruvida det är 
möjligt att överföra resultaten till andra situationer31. Vi ämnar därför till att beskriva 
förhållandena som är aktuella för uppsatsens syfte för att öka validiteten.  
 
Som tidigare nämndes under avsnittet 2.4 Datainsamling, innebär användning av 
sekundärdata att i denna uppsats används data som andra forskare och författare redan har 
utforskat. Det huvudsakliga problemet är att sådana data kan ha insamlats och använts för ett 
helt annat syfte än vårt. Dokument som väljs ut samt hur hög tillförlitlighet de enskilda 
dokumenten har, utgör de viktigaste valen vid denna typ av datainsamlingsmetod. Information 
gallras bort i stor utsträckning innan forskaren får en möjlighet att göra sitt urval och detta är 
den största utmaningen. Detta är således något som vi har liten kontroll över. Det är viktigt att 
vi först och främst använder oss av förstahandskällor, det vill säga information från en person 
som själv har varit delaktig i något. Detta för att varje person gör sin tolkning och sitt urval av 
information, vilket innebär att ju längre bort vi kommer från förstahandskällan desto fler 
personer har beskrivningen passerat32.  
 
2.5 Källkritik  
Under arbetets gång har vi använt oss av såväl litterära som elektroniska källor. Vi är väl 
medvetna om att det förekommer en hel del gamla källor i vår litteraturlista. Genom vårt 
telefonsamtal med Hans Robert Schwencke från Handelshøyskolen BI i Norge fick vi rådet att 
vi kan använda oss av artiklar hämtade från 1995/96. Detta då det inte har skett några större 
förändringar inom området för Norges frikoppling av sambandet mellan redovisning och 
beskattning, enligt Schwencke. Anledningen till användandet av de gamla källorna är för att 
de stora förändringarna inom redovisning i Norge ägde rum under-90 talet. Det är framförallt 
den information som anses relevant för vår uppsats. Vi har kritiskt granskat vår litteratur då vi 
är väl medvetna om att informationen kan vara missvisande. Dock anser vi att de böcker och 
artiklar som vi har använt oss av besitter hög tillförlitlighet och relevans. En del av den 
information vi har i vår studie är hämtad från Internet och vi är medvetna om att man ska vara 
noggrann med den information som finns. Vi har hänvisat till elektroniska källor som anses ha 
                                                 
30 Bryman, A, et al, Business research methods (2003), s. 33-34 
31 Ibid. s. 288-289 
32 Jacobsen, D, Vad, hur och varför? Om metodval i företagsekonomi och andra samhällsvetenskapliga ämnen 
(2002), s. 207-208 
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hög trovärdighet, såsom regeringens hemsida i Norge respektive Sverige, Sveriges Riksdags 
hemsida samt Lovdata (Norges motsvarighet till lagrummet.se).  
 
Våra dokumentstudier kommer främst att bestå av vetenskapliga artiklar som utgör 
sekundärdata eftersom författarna i sin tur med stor sannolikhet har studerat andra dokument. 
Det är inte säkert att vi i gruppen kan få tillgång till dessa dokument som författarna har 
använt. Det är därför av största vikt att fundera över hur sakkunniga de olika författarna är. 
Det är inte säkert att allt som skrivs i praktikertidskrifter är ren sanning, därför bör man ha 
källor som man kan förlita sig på och som man anser vara trovärdiga. Vi kommer främst att 
förlita oss på Schwencke. Vi har kommunicerat via telefon och via e-post med Schwencke. 
Han har vid dessa tillfällen rekommenderat relevant litteratur och artiklar vi skulle kunna 
använda oss av.   De flesta av artiklarna som vi ska använda är skrivna av Schwencke 
tillsammans med internationella kollegor. Vi anser att Schwencke är en tillförlitlig författare, 
då vår handledare Kristina Artsberg föreslog att vi skulle ta kontakt med honom för att få 
hjälp och råd inför dokumentstudien. Vetenskapliga artiklar ses oftast som tillförlitliga källor 
då författarnas artiklar granskas väldigt noga innan de publiceras. 
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3. Institutioner 
I detta avsnitt kommer vi att titta på de olika institutionerna i Norge samt Sverige för att 
utreda ifall det finns några skillnader. Inledningsvis redogörs för Norges respektive Sveriges 
justitiedepartement samt finansdepartement. Därefter beskrivs Bokföringsnämndens och 
Norsk Regnskapsstiftelsens roller i lagstiftningsprocessen. Slutligen presenteras 
skattemyndigheten i respektive land. 
 
3.1 Justi- og politidepartementet i Norge 
Justi- og politidepartementets grundläggande mål är att se till att garantier för rättssäkerheten 
bevaras och utvecklas. Andra övergripande mål är att säkra samhällets och enskilda 
människors säkerhet. Detta genom att förbereda ärenden för regeringen, kungahuset samt 
Stortinget. Justi- og politidepartementet ansvarar även för kriminalvården, räddningstjänsten, 
lagstiftningen, personalpolitik samt press och informationsfrågor33.  
 
Justi- og politidepartementets Lovavdelning är ett juridiskt expertorgan som ansvarar för 
straff-, process-, offentlig- och civilrätt34. Lovavdelningen är delaktig i lagstiftningsprocessen 
och bidrar till att säkerställa en god kvalité i lagstiftningen. Avdelningen biträder även 
regeringen och departementen med juridisk rådgivning. Detta innebär att majoriteten av 
lagförslagen ska granskas av lovavdelningen. De bistår också andra departementen med råd 
och synpunkter vid utformning av nya lagar men även av ändringar i gällande lagar. 
Lovavdelningen arbetar för att bidra till en väl fungerande lagstiftning35. 
 
Stortingsredogörelser används när regeringen vill lägga fram frågor för Stortinget som ännu 
inte är bundna till beslut om lagar. Stortingsredogörelser är oftast rapporter till Stortinget 
angående de arbeten som har färdigställts inom ett specifikt område. Dessa redogörelser och 
behandlingen i Stortinget bildar oftast underlag till senare propositioner 36. Vid behandling av 
ärenden gällande lagar, delas riksdagen upp sig i Odelsting samt Lagting. När regeringen 
föreslår nya lagar eller vill upphäva eller ändra befintlig lagstiftning får regeringen vända sig 
till Odelstinget37. 
 
3.2 Justitiedepartementet i Sverige 
Justitiedepartementet är det departement som ansvarar för lagstiftningen inom områdena för 
statsrätt och den allmänna förvaltningsrätten, civilrätten, processrätten samt straffrätten. 
Andra ansvarsområden som faller in under Justitiedepartementet är rättsväsendet och 
migrationsfrågor38. 
 
                                                 
33 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dep/org.html?id=487 
34 Ibid. 
35 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dep/org/avdelinger/Lovavdelingen.html?id=1444  
36 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld.html?id=496 
37 http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/otprp.html?id=495 
38 http://www.regeringen.se/sb/d/1476/a/14038 
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Beslut om nya lagar eller lagändringar i Sverige fattas av Sveriges riksdag. Det är regeringen 
som ligger bakom de flesta lagförslagen men intresseorganisationer, medborgare, 
myndigheter, partier och riksdagsledamöter kan också ta initiativ till nya lagar39.  
 
När regeringen lägger fram en proposition tillsätts en statlig utredning som får i uppdrag att 
utreda en fråga. Kommittédirektiv är ett av dokumenten som produceras i lagkedjan och i den 
anges utgångspunkterna för arbetet. Av direktivet framgår vilken fråga som ska utredas, vilka 
problem som ska lösas samt tidpunkten för utredningens färdigställande. Experter, tjänstemän 
och politiker kan vara delaktiga i en kommitté och detta för att ta till vara den kunskap som 
finns i en särskild fråga. Förutom specialisterna och politikerna, får även olika intressegrupper 
en möjlighet att delta i arbetsprocessen40. 
 
Utredningens slutsatser och förslag presenteras slutligen i form av ett skriftligt slutbetänkande 
till regeringen. Rapporten publiceras vanligen i serien Statens offentliga handlingar (SOU), 
men kan även presenteras inom Departementserien (Ds) om det är en fråga om en intern 
utredning som har sammanställts inom ett departement. Utredningen skickas på remiss till 
berörda myndigheter, organisationer och kommuner innan regeringen tar ställning till 
förslaget. Remissförfarandet ger de berörda parterna en möjlighet att uttrycka sina åsikter men 
även en möjlighet för regeringen att ta del av dessa idéer och uppfattningar41.  
 
Ett utkast av propositionen skickas till lagrådet efter att remissvaren sammanställts och 
diskuterats, därefter överlämnas den till riksdagen. Uppgiften som lagrådet står inför är att 
granska propositionen och se till så att den inte kolliderar med eller strider mot grundlagen 
eller någon annan lag. Efter lagrådets granskning tar det ansvariga departementet fram en 
slutgiltig lydelse av propositionstexten, som senare överlämnas till riksdagen för ett 
ställningstagande42. Propositionen och eventuella motioner ska först granskas av det utskott i 
riksdagen som har ansvar för frågan innan riksdagen beslutar om en eventuell ny lag. 
Utskottet lägger fram sina åsikter angående lagförslaget i form av ett utskottsbetänkande eller 
yttrande till riksdagen. När riksdagen slutligen fattar ett beslut utfärdar och offentliggör 
regeringen den nya lagen43.  
 
3.3 Finansministeriet i Norge 
Finansministeriet ansvarar för en rad institutioner såsom skattemyndigheten, tullverket, 
statistiska centralbyrån med flera. Finansministeriets roll i de ovannämnda myndigheterna 
varierar. Men gemensamt för alla är att Finansministeriet utarbetar riktlinjer för de olika 
verksamheterna, som har sin grund i lagen. Ministeriet fördelar även de årliga budgetmedlen 
mellan myndigheterna i enlighet med Stortinget44.  
 
Skatteetaten ser till att skatter och avgifter fastställs och betalas korrekt. Skatteetaten 
behandlar ärenden för hela landet inom de flesta verksamhetsområden. Myndigheten 
                                                 
39 http://www.regeringen.se/sb/d/1522 
40 http://www.regeringen.se/sb/d/1522/a/13503 
41 http://www.regeringen.se/sb/d/1522/a/13504 
42 http://www.regeringen.se/sb/d/1522/a/13506 
43 http://www.regeringen.se/sb/d/1522/a/13507 
44 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dep/underliggende_etater.html?id=115192 
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tillhandahåller bland annat skattesedlar, kontrollerar deklarationer och ansvarar för 
folkbokföringen45.  
 
Finansministeriet har samma rutiner som justi- og politidepartementet vid förslag om 
förändringar av regeringens beslut eller angående införandet av nya lagar. 
Finansdepartementet måste också vända sig till Stortinget eller Odeltinget beroende på frågan 
som ska tas upp46. 
 
3.4 Finansdepartementet i Sverige 
Finansdepartementet verkar för att uppfylla de mål som regeringen och riksdagen har ställt 
upp för den ekonomiska politiken. Detta genom att arbeta fram underlag och förslag till olika 
beslut som underlättar för regeringen att uppnå sina mål47.  
 
Ett av ansvarsområdena som faller inom Finansdepartementet är skatter. Tillsammans med 
Skatteverket styr de Sveriges skattesystem. Departementet ansvarar för arbetet med att 
utforma förslag till lagar om skatter och sociala avgifter. De utreder även frågor angående 
förordningar som ska beslutas av regeringen och Skatteverket beslutar till viss del om närmare 
föreskrifter. Ytterligare en uppgift som Finansdepartementet ansvarar för är tillsynen av 
svenska intressen på skatteområdet i EU. Detta innebär att de bland annat omvandlar direktiv 
från EU till svenska lagar och arbetar fram underlag om Sveriges ställningstagande i olika 
frågor. De representerar även Sverige i olika EU-sammankomster48.  
 
Till skillnad från Finansdepartementet, deltar Skatteverket i det operativa arbetet med 
beskattningen. Skatteverket är en förvaltningsmyndighet för bland annat beskattning, 
socialavgifter samt fastighetstaxering, som arbetar självständigt i förhållande till regeringen. 
En av myndighetens främsta arbetsuppgifter består av behandling av kontrolluppgifter och 
inkomstdeklarationer. De ansvarar även för en felfri tillämpning av skattereglerna genom 
föreskrifter, allmänna råd samt utbildning49.    
 
3.5 Norsk Regnskapsstiftelse i Norge 
Norsk Regnskapsstiftelse har som uppgift att utveckla och publicera redovisningsnormer, 
tolka de viktigaste frågorna i förhållande till givna normer och vara aktiva sponsorer av 
kunskap om nationella och internationella standarder för redovisning och bokföring. NRS  
och de normgivande organisationerna i Danmark och Sverige har ett nära samarbete angående 
utvecklingen av redovisningsstandarder.  Detta nordiska samarbete har varit av största vikt i 
förhållandet till ett gemensamt internationellt inflytande.  Ett nordiskt samarbete förbättrar 
förmågan att påverka de internationella standarderna50. En redovisningsstandard som är under 
pågående arbete fastställs genom att ett utkast skickas till olika remissinstanser och genom 
mottagna remissvar. Ett utkast till en ny standard utarbetas när NRS upptäcker ett behov av en 
                                                 
45 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dep/underliggende_etater/skatteetaten.html?id=270405 
46 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/regpubl.html?id=246 
47 http://www.regeringen.se/sb/d/1468/a/14567 
48 http://www.regeringen.se/sb/d/2552/a/92168 
49 http://www.regeringen.se/sb/d/2552/a/57614 
50 http://www.regnskapsstiftelsen.no/a9018877/Om-NRS/Hva-gjor-NRS 
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ny redovisningsstandard. Utkastet sammanställs av Regnskapsstandardstyre, som är ett av 
fyra huvudorgan inom NRS51. En slutlig redovisningsstandard fastställs när den har fått 
tillräckligt med ”praktisk erfarenhet”. Det vill säga att den pågående standarden ska ha 
tillämpats i verkligheten. När detta har fullföljts ska den slutliga standarden följas52. 
 
NRS, som bildades 1989, har ingen rättslig ställning i normgivningsprocessen. De är istället 
beroende av en konsensus mellan experterna inom redovisningsområdet53. En av många 
medlemmar i NRS är Oslobörsen, som är den enda börsen i Norden (Norge, Sverige, 
Danmark, Finland och Island) som är delaktig i normgivningen. Oslobörsen förväntar sig att 
de noterade bolagen ska följa de standarder som utfärdas av NRS54. 
 
3.6 Bokföringsnämnden i Sverige 
Bokföringsnämnden är ett statligt expertorgan som hör till finansdepartementets 
verksamhetsområde. De svarar för att utveckla god redovisningssed i företagens bokföring 
och offentliga redovisning. Nämnden ger bland annat ut regler, allmänna råd samt 
informationsmaterial om bokföringslagen och årsredovisningslagen för att uppfylla sitt syfte 
om utvecklandet av god redovisningssed55. Utfärdande av kompletterande normgivning är 
således ett av nämndens ansvarsområden. Normgivningen sker bland annat genom att 
nämnden delger allmänna råd om tillämpningen av bokförings- och årsredovisningslagen, 
som måste läsas tillsammans med den bestämmelse den är relaterad till för att kunna förstås 
på rätt sätt. Bokföringsnämnden biträder även regeringskansliet i redovisningsfrågor, är 
delaktiga i utredningar inom kommittéväsendet samt yttrar sig över författningsförslag. Att 
lämna utlåtanden till domstolen om vad god redovisningssed innebär i olika hänseenden är en 
annan viktig uppgift för nämnden56.  
 
3.7 Skatteetaten i Norge 
Skatteetatens primära uppgift är att se till att skatter och avgifter har fastställts korrekt och att 
de betalas. Avdelningen omfattar bland annat regionala beskattningskontor, 
skatteinsamlingskontor och lokala skattekontor. Skatteetaten är under ledning av 
finansministeriet i Norge57.  
 
2007 gjordes en omorganisation av Skatteetaten, där man organiserade Skatteetaten i två 
nivåer: Inkomstnivå och regionalnivå. Inom den regionala nivån omfattas varje region av flera 
län där man ska ha ett skattekontor som ska ersätta de gamla skattekontoren, kronofogden, 
folkbokföringen. Skatteetaten kommer att bestå av många kontor inom varje region som 
kommer att kunna betjäna alla typer av undersökningar, acceptera alla typer av uppdrag, 
klagomål, ansökningar som innefattar Skatteetaten områden58. 
 
                                                 
51 http://www.regnskapsstiftelsen.no/a9018862/Regnskapsstandarder0 
52 http://www.regnskapsstiftelsen.no/?aid=9018867 
53 Eilifsen, A, Accounting and taxation in Norway (1996), s. 836 
54 Artsberg, K, Schwencke, H.R, Accounting in Scandinavia (2003), s. 314 
55 http://www.bfn.se/bfn/infobfn.aspx 
56 Regleringsbrev för budgetåret 2009 avseende Bokföringsnämnden, s.1 
57 http://www.creuna.com/com/Customers/Skatteetaten/ 
58 http://www.regjeringen.no/Rpub/OTP/20062007/001/PDFS/OTP200620070001000DDDPDFS.pdf 
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3.8 Skatteverket i Sverige 
Skatteverket i Sverige behandlar skatteärende för företag och för Sveriges invånare59. 
Skatteverket får sina direktiv från regeringen genom regleringsbrev och budgetpropositioner. I 
regleringsbrevet finns de övergripande målen som regeringen vill att Skatteverket ska följa 
samt de ekonomiska ramarna i budgetpropositionen60.  
 
Skatteverket anser att det nuvarande materiella sambandet är ett väl fungerande system och är 
därför emot förslaget att avskaffa sambandet mellan redovisning och beskattning. Enligt 
Skatteverkets bedömning ökar den administrativa bördan för företagen och medför ökade 
kostnader för Skatteverket, kostnader som behövs för att bevara den nuvarande 
kontrollverksamheten. När företagarna upprättar bokslut enligt redovisningsreglerna, innebär 
förslaget att flertalet poster måste prövas mot respektive skatteregel. Skatteverket får mer 
administrativt arbete då förslaget skulle innebär fler avstämningar och justeringar i 
deklarationen. De anser även att en frikoppling skulle innebära en osäkerhet på rättsområdet 
då ny rättspraxis måste utvecklas. Skillnader mellan den information som finns i 
koncernredovisningen respektive redovisningen i juridisk person har ökat, vilket har medfört 
att olika principer har utvecklats. Skatteverket anser att detta är acceptabelt då informationen 
som finns i redovisningarna beror på vem intressenterna är. Exempelvis efterfrågar 
Skatteverket och långivare information som grundas på försiktighetsprincipen, medan 
kapitalmarknaden vill ha information som har sin grund i verkliga värden61.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
59http://www.skatteverket.se/omskatteverket/skatteverketsorganisation.4.7b610ded10741da92fa80001414.html 
60 http://www.skatteverket.se/download/18.3a7aab801183dd6bfd380002604/21802.pdf, s. 4 
61http://www.skatteverket.se/rattsinformation/remissvar/2009/remissvar2009/13156429108112.5.58a1634211f85
df4dce80001834.html 
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4. Teori 
Detta avsnitt omfattar de teorier som har genererats utifrån empirin. Inledningsvis redogörs 
för sambandet mellan redovisning och beskattning. Därefter presenteras en modell av 
sambandet mellan redovisning och beskattning, som har tagits fram av Hans Robert 
Schwencke samt Christopher Nobes. Modellen illustrerar hur sambandet har utvecklats över 
tiden. Syftet med denna modell är att tillämpa den på Sverige för att se om utvecklingen av 
sambandet ser annorlunda ut i en jämförelse med Norge. Slutligen framställs god 
redovisningssed samt två olika redovisningsprinciper som har en betydande roll i den norska 
redovisningen.   
 
4.1 Sambandet mellan redovisning och beskattning
Sambandet mellan redovisning och beskattning lägger i synnerhet fram sin fokus på 
periodisering av inkomster och utgifter samt principer för värdering av tillgångar och skulder. 
Bestämmelsen om huruvida intäkter ska betraktas som skattepliktiga eller skattefria samt om 
kostnader ska anses vara avdragsgilla eller icke avdragsgilla behandlas av särskilda 
skatteregler62. Sambandet ses som väldigt varierande och därför brukar man oftast prata om 
olika samband. Man brukar oftast skilja mellan materiellt samband, formellt samband och 
inget/frikopplat samband63.  
 
 
4.1.1 Materiellt samband 
Enligt 14 kap. 2 § IL upprättas det materiella sambandet genom regeln om god 
redovisningssed, vilket innebär att god redovisningssed ska ligga till grund för beskattning om 
det inte förekommer särskilda skatteregler i IL64.  I 14 kap. 4 § IL framgår: ”Om räkenskaper 
förs för näringsverksamheten, ska dessa läggas till grund för beräkningen av resultatet när det 
gäller beskattningstidpunkten.” Paragrafen tyder på att det beskattningsbara resultatet, som 
redovisas i bokslutet när företaget uppfyller kravet på god redovisningssed, är gällande65. 
 
Inom det materiella sambandet är det redovisningsreglerna som styr, vilket innebär att det 
redovisade resultatet accepteras även skattemässigt om företagens redovisning följer 
accepterade redovisningsregler och god redovisningssed. Om avvikelse från redovisningens 
sida uppstår görs korrigering för att beskattningen kan grundas på ett redovisningsmässigt 
riktigt resultat66. Ett materiellt samband kännetecknas vidare av att alla poster behandlas lika i 
redovisning och beskattning. Det vill säga att inkomster och utgifter redovisas vid samma 
tidpunkt och att posterna värderas på samma sätt både inom redovisningen och inom 
beskattningen. Eftersom sambandet ses som en del av det rättsliga sambandet, skall regler 
som anger att beskattningen ska följa redovisningen finnas för att det överhuvudtaget ska 
räknas som ett materiellt samband.  Om det inte förekommer sådana regler anses det inte vara 
fråga om materiellt samband utan om ett samband i praktiken67.  
                                                 
62 Skatteverket (2009) s. 27 
63 Beskattningstidpunkten för näringsverksamhet, SOU 2008:80 Del 1, s. 100 
64 Ibid. s. 19 
65 Kellgren, J, Redovisning och beskattning (2004), s. 118 
66 Skatteverket (2009), s. 27 
67 Beskattningstidpunkten för näringsverksamhet, SOU 2008:80 Del 1, s. 101 
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4.1.2 Formellt samband 
Det formella sambandet mellan redovisning och beskattning existerar genom ett antal 
särskilda skatteregler som bland annat anger när en intäkt eller kostnad ska redovisas samt hur 
en post ska värderas. Det formella sambandet brukar kännetecknas av två olika syften: 
 
• Som framgår av svensk företagsbeskattning ska obeskattade vinster inte kunna delas 
ut. Det formella sambandets första syfte blir därmed att se till att denna princip ska 
kunna upprätthållas. 
• Det andra syfte är att sambandet tvingar ett företag som vill tillämpa en särskild 
skatteregel att välja motsvarande lösning i redovisningen. 
 
Då de regler som framkommer inom det formella sambandet innebär en senareläggning av 
beskattningen i relation till företags principer, utnyttjas regeln endast av de företag som tänker 
senarelägga dess resultatredovisning i sin finansiella rapportering. Detta kan leda till att större 
företag inte är lika villiga att utnyttja de möjligheter som finns för skattekrediter68. Det 
formella sambandet framgår tydligast i 18 kap. 14 § IL där det går att utläsa att: 
 
 Bestämmelserna om räkenskapsenlig avskrivning får tillämpas om den skattskyldige haft ordnad bokföring 
som avslutats med årsbokslut och om avdraget motsvarar avskrivningen i bokslutet.  
 
Utifrån paragrafen får man fram vad det formella sambandet egentligen innebär. Nämligen att 
en post ska redovisas på liknade sätt i både redovisningen och beskattningen69. 
 
Skillnaden mellan materiellt och formellt samband är inom vissa områden väldigt liten. Det 
enda som skiljer dem åt ibland är att den bestämmelse som talar om vad som faktiskt gäller 
finns, inom det materiella sambandet, i redovisningsreglerna medan den vid det formella 
sambandet förekommer i beskattningsreglerna. Inom andra områden såsom inventarier är 
skillnaderna större vilket framgår i 18 kap. 14 § IL. 
 
 
4.1.3 Inget samband 
Om det inte råder någon koppling mellan redovisning och beskattning är det skattereglerna 
som fastställer beskattningen av en viss transaktion, där både redovisningen och 
beskattningen består av var sitt regelsystem. Vidare saknar företagens bokföring och 
redovisning, vid en frikoppling, relevans vid företagsbeskattningen. Om det införs särskilda 
skatteregler kan redovisningen på dessa två områden utformas i överensstämmelse med 
allmänna redovisningsregler och god redovisningssed. Beskattning av kapitalvinster och 
kapitalförluster i inkomstslaget näringsverksamhet ses som exempel då det inte råder något 
samband mellan redovisning och beskattning. Avsättning till periodiseringsfond och 
expansionsfond för enskilda näringsidkare är ett annat exempel70.  
 
 
 
 
                                                 
68 Beskattningstidpunkten för näringsverksamhet, SOU 2008:80 Del 1, s. 102 
69 Kellgren, J, Redovisning och beskattning (2004), s. 126 
70 Skatteverket (2009), s. 28 
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4.2 Ekonomiskt samband 
Det anses förekomma två olika transaktionstyper vid skattekostnader. Vissa ser skatter som en 
kostnad inom företaget medan andra däremot betraktar skatter som en utdelning till 
aktieägare. Det sistnämnda innebär att skatten inte belastar resultaträkningen utan är endast ett 
utflöde från eget kapital. Inom normgivningen tar man anspråk på den förstnämnda, nämligen 
att se skatt som en kostnad71.   
 
Enligt Artsberg förekommer det två metoder vid bestämmandet av storleken och tidpunkten 
för kostnadsredovisningen. Förut kostnadsfördes skatter enligt kontantmässiga grunder men 
efter att matchningsprincipen fick en mer betydande roll inom redovisningen har man 
utvecklat en praxis där redovisningskostnaderna ska matcha med tidpunkten av redovisningen 
för affärsmässiga vinster. Man vill alltså redovisa på bokföringsmässiga grunder. Idag har ett 
antal länder stora skillnader mellan beskattningsbartresultat och affärsresultat. Detta leder till 
att man ska periodisera skattekostnader samtidigt som man också ska redovisa uppskjutna 
skatter. Även en avvikelse från debiterad skatt kommer att uppstå för den sammanlagda 
kostnaden i affärsredovisningen72.   
 
Som nämndes ovan, uppstår uppskjutna skatter genom att det förekommer en skillnad i den 
redovisningsbas som används för beskattningen jämfört med den som används för den 
officiella redovisningen73.  
 
Artsberg beskriver sambandet mellan beskattningsbar vinst och affärsmässig vinst med hjälp 
av en modell, som framförallt visar att sambandet anses vara väldigt komplicerad och att den 
därmed leder till att det uppstår permanenta samt temporära skillnader. Permanenta skillnader 
innebär att vissa transaktioner som man finner i affärsredovisningen aldrig kommer att 
påverka det skattemässiga resultatet. Dessutom sker ingen periodisering av skattekostnader i 
affärsredovisningen eftersom skillnaderna inte påverkar det skattemässiga resultatet då det 
inte ses som avdragsgilla. Temporära skillnader innebär däremot att vissa transaktioner 
resultatförs skattemässigt i en annan period än de resultatförs i affärsredovisningen. Till 
skillnad från permanenta skillnader förekommer här en periodisering för att periodens 
skattekostnad, så som den redovisas i affärsredovisningen, ska hänga ihop med de 
affärsmässiga vinsterna. Detta innebär att aktuell skuld skatt ska justeras med uppskjuten 
skatteskuld/fordran74.  
 
Vid värdering av uppskjutna skatter har man, internationellt sett, resonerat kring frågor som 
berör skatter. Exempelvis vilken skattesats man ska tillämpa vid beräkning av uppskjuten 
skatt, om det beräknade beloppet ska diskonteras eller inte och om skatten ska beräknas på 
hela den temporära skillnaden eller delar av den. Ytterligare frågor som har dykt upp är om 
förändringar i uppskjutna skatter ska redovisas i resultaträkningen eller direkt mot eget 
kapital. Inom svensk redovisning ska man helst undvika diskontering av uppskjutna 
skatteskulder eller skattefordringar. Detta då beräkningen anses vara mer komplicerad vid 
skattesammanhang. Artsberg betonar att uppskjutna skatteskulder/fordringar ska redovisas 
utan kvittning och separeras ifrån aktuella skatteskulder/fordringar75.   
                                                 
71 Artsberg, K Redovisningsteori –policy och praxis (2005), s. 308 
72 Ibid. s. 309 
73 Ibid.  
74 Artsberg, K Redovisningsteori –policy och praxis (2005), s. 310-311 
75 Ibid. s. 311-312 
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Frikopplat redovisning – Egna regler utformas även för poster som inte räknas som 
avdragsgilla oavsett om de redovisas i affärsredovisningen eller inte.  
 
Omvänd koppling – Här sker beskattning på bokföringsmässiga grunder vilket innebär att den 
affärsmässiga redovisningen ligger till grund för även beskattningen. Tvärtom kan 
skatteregler istället påverka affärsredovisningen. Det kan ske genom att speciella skatteregler 
för avskrivningar införs. Genom att dessa avskrivningar också redovisas i affärsredovisningen 
påverkar skatten redovisningen.   
 
Rättvänd koppling – Innebär att beskattning ska ske på bokföringsmässiga grunder, där den 
affärsmässiga redovisningen ligger till grund för beskattningen76.  
 
 
Redovisning och värdering i affärsredovisning 
Speciella skatteregler som 
avviker ifrån 
affärsredovisning 
Frågor som inte är 
reglerade eller är 
reglerade likvärdigt 
skattemässigt 
Speciella skatteregler 
med 
återkopplingskrav 
Redovisning och värdering i skattedeklarationen 
Frikopplat 
område 
Rättvänd 
koppling 
Omvänd 
koppling 
(Tabell hämtad från Redovisningsteori – policy och praxis (2005), s. 310) 
 
4.3 För- och nackdelar med sambandet  
Frågan om huruvida kopplingen mellan redovisning och beskattning ska existera eller inte har 
under flera år varit mycket omdiskuterat. Man har skäl att tro att ett informellt samband 
kommer att kvarstå även vid ett införande av en fullständig formell frikoppling. I alla fall så 
länge inte specifika regler för beskattning och redovisning utvecklas samtidigt. Fullföljs inte 
detta kommer skattemyndigheten att använda sig av affärsredovisningen som utgångspunkt i 
beskattningen77.  
 
En fördel med sambandet är skatteförmågeprincipen, som innebär att redovisningen anses 
vara mest lämpad vid fastställandet av ett riktigt och rättvisande resultat för den 
skatteskyldige. På så sätt tillfredsställs statens kontrollbehov genom att företagens 
räkenskaper är utgångspunkten. Ur ett redovisningsmässigt perspektiv anses sambandet vara 
förmånligt då högre krav än vanligtvis ställs på redovisningens kvalité78. 
                                                 
76 Artsberg, K, Redovisningsteori –  policy och praxis (2005), s. 309-310 
77 Ibid. s. 317 
78 Skatteverket (2009), s. 28 
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Sambandet mellan redovisning och beskattning har lett till att företag inte behöver använda 
sig av två separata bokslut. Användandet av ett bokslut förenklar det betydligt för företag där 
deras bokslut, utan några större korrigeringar, också kan ligga till grund för beskattningen. 
För Skatteverket innebär sambandet en fördel från både den administrativa och den 
kontrollmässiga utgångspunkten79.  
Givetvis finns det också nackdelar med sambandet och en av dessa nackdelar är att 
redovisningens betydelse för beskattningen kan göra så att företag väljer att redovisa på ett 
sätt som senarelägger beskattningstidpunkten, exempelvis genom förlustreserveringar. Detta 
leder till att redovisningen inte ger en korrekt rättvisande bild av företagets resultat. Detta 
skulle vidare innebära att inkomstbeskattningen förlitar sig på ett resultat som varken är 
redovisningsteoretisk eller företagsekonomiskt korrekt80. Företagen får i stor utsträckning 
stort utrymme att på egen hand bestämma beskattningsunderlaget och tidpunkten för 
beskattning. Detta har lett till att subjektiviteten inom bedömningen är så stor att den 
skattemässiga kopplingen till redovisningen bör ifrågasättas. Sambandet som råder i Sverige 
idag leder till att redovisningens utveckling riskerar att hämmas då även beskattningsmässiga 
effekter måste tillfredsställas vid en förändring81.  
 
4.4 Utveckling av sambandet mellan redovisning och beskattning 
I artikeln ”Modelling the links between Tax and Financial Reporting” av Nobes och 
Schwencke lyfts en modell fram som beskriver utvecklingen av sambandet mellan 
redovisning och beskattning. Modellen har framförallt sin utgångspunkt i 
redovisningsförändringar i Norge och i andra västländer. I artikeln framgår det att modellen 
kan tillämpas på utvecklade västländer med en redovisningshistorik som går tillbaka till 
början av 1900-talet. Länderna måste även ha en historik av beskattning av bolagsinkomster 
för att vara relevant82.  
 
Modellen kännetecknas av fem faser där utgångspunkten för Fas 1 är tidpunkten före 
påläggandet av skatter på företagens inkomster. Här antar man att redovisning redan finns för 
privata affärsmässiga ändamål. Om man under detta stadium kräver extern redovisning är det 
för att skydda borgenärerna. Vidare existerar det inga obligatoriska redovisningsprinciper 
under stadium ett83.  
 
Under Fas 2 introduceras skatter på bolagsinkomster. Skattesystemet utformar inte 
redovisningsregler på egen hand, utan använder bedömningar kopplade till bokföringspraxis. 
Detta beskriver situationen i ett flertal av de utvecklade västländerna under början av 1900-
talet84.  
 
Fas 3 i modellen innebär att skattemyndigheterna gradvis specificerar skattereglerna. Detta 
gäller särskilt inom de områden där redovisningsreglerna tillåter olika alternativ, kräver 
bedömningar eller helt enkelt saknas. Fas 3B karaktäriseras av att landet saknar ett betydande 
konkurreringssyfte för redovisningen. Avsaknaden av detta redovisningssyfte innebär att 
                                                 
79 Skatteverket (2009), s. 28 
80 Kellgren, J, Redovisning och beskattning (2004), s. 137 
81 Skatteverket (2009), s. 29 
82 Nobes, C, Schwencke, H.R, Modelling the Links between Tax and Financial Reporting (2006), s. 67 
83 Ibid. 
84 Ibid. 
 27
skatteregler och företagens motivation, att minska den beskattningsbara inkomsten, är de delar 
som främst kommer att påverka den finansiella rapporteringen. Förutsatt avsaknaden av ett 
konkurrerande syfte, är det osannolikt att det kommer att finnas redovisningsregler som 
skattemyndigheterna inte accepterar. Om det finns redovisningsregler som 
skattemyndigheterna inte accepterar, kommer särskilda skatteregler att inrättas. För områden 
som har tydliga redovisningsregler och som accepteras av skattemyndigheterna, kan ett 
informellt beroende av beskattning för redovisningsregler formaliseras i skattelagen85. Fas 4B 
karakteriseras av att nya redovisningsregler utformas som är frikopplade från skatt. Detta 
eftersom ett investeringssyfte uppstår. Slutligen kännetecknas fas 5B av att skattemyndigheten 
specificerar skattereglerna ytterligare, men endast om de finansiella rapporterna inte är 
begränsade till koncernredovisningar86.   
 
Fas 3A kännetecknas av att det finns ett konkurrerande syfte med beskattningen. Detta kan ses 
i länder där det finns ett stort antal börsnoterade bolag med privata eller institutionella 
aktieägare, som kräver redovisning av information för att fatta finansiella beslut. I sådana 
länder har de rapporterande myndigheterna en motivation att utveckla regler oberoende av 
skattemässiga överväganden. Ett bra exempel på detta som Nobes och Schwencke lyfter fram 
är nämligen arbetet med ” Securities and Exchange Commission” och ” Financial Accounting 
Standards Board” i USA87.  
 
Modellen sammanfattas enligt följande tabell. I de länder där bolagsskatten införs efter att 
investeringssyftet med den finansiella rapporteringen är etablerad, följs fas 3 av fas 3A.  
Annars äger fas 3B rum och eventuellt fas 4B och 5B. Ett land som hamnar i fas 3A är i en 
liknande position som ett land i fas 4B och 5B88.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
85 Nobes, C, Schwencke, H.R, Modelling the Links between Tax and Financial Reporting (2006), s. 67 
86 Ibid. s. 69 
87 Ibid. s. 68 
88 Ibid. s. 69 
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Fas 1 
Detaljerade redovisningsregler saknas. Det främsta syftet med extern finansiell rapportering är 
att skydda borgenärerna. 
Fas 2 
Beskattning av bolagsinkomster införs. Beräkningarna grundas på de bedömningar eller 
förhandlingar som är kopplade till affärsmässig bokföringspraxis. 
Fas 3 
Skattemyndigheter specificerar reglerna stegvis i områden där redovisningsreglerna uppfattas 
som oklara, eftergivna eller oacceptabla. 
 
 
Fas 3A 
Ett konkurrerande syfte för beskattning 
förekommer i jurisdiktion där finansiell 
rapportering anses nödvändig för att informera 
investerarna. Detta leder till en fortsatt 
specificering av redovisningsregler som är 
oberoende av skatteregler. 
 
Fas 3B 
Det finns inget större konkurrerande syfte 
vilket innebär att skatteregler blir det som 
främst påverkar den finansiella 
rapporteringen. 
 
 
Fas 4B 
Ett investeringsrelaterat syfte för finansiell 
rapportering uppstår vilket leder till nya 
redovisningsregler som är frikopplade från 
skatt. 
 
 
Fas 5B 
Om den investeringsrelaterade finansiella 
rapporteringen inte är begränsad till 
koncernredovisningen, så specificeras 
skattereglerna ytterligare av 
skattemyndigheterna. Detta för att undvika 
uppskattningar av de nya redovisnings- 
reglerna som annars skulle vara väsentliga 
för beskattning. Denna specificering leder 
till ytterligare frikoppling. 
 
(Tabell hämtad från Modelling the links between tax and finacial reporting (2006), s. 69, egen översättning) 
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4.4.1 Syften med olika redovisningsregler 
Anledningen till att det är lämpligt att utveckla två oberoende redovisningsregler, ett för 
beskattning och ett annat för redovisning, är på grund av att de två områdena har olika syften i 
åtanke. Exempelvis lägger skattemyndigheterna fokus på tidigare inkomster som rättvist kan 
beskattas och som kan beräknas objektivt. Redovisningens huvudsakliga syfte är att förse 
investerare med användbar information så att de kan förutse framtida kassaflöden. En av 
anledningarna till att redovisningsmyndigheterna är för en frikoppling är att undvika ”orena” 
finansiella rapporter, som vanligtvis orsakas av företag som vill minska skatterna. Ett sätt att 
åstadkomma detta är att specificera redovisningsreglerna. Det kommer att finnas försök för att 
behålla sambandet mellan redovisning och beskattning. Argumentet för detta är den 
administrativa lämpligheten, men de konstanta förändringarna i redovisningsreglerna och den 
ökade användningen av uppskattningar kommer att innebära att sambandet går i intet89.    
 
I vissa jurisdiktion, som exempelvis USA, domineras deras finansiella rapportering aldrig av 
landets skatteregler eftersom det konkurrerande syftet med redovisningen uppstod i ett 
tidigare stadium. I andra jurisdiktion har det konkurrerande syftet uppstått på senare tid eller 
ännu inte uppstått. När syftet uppstår börjar frikopplingsprocessen, det vill säga 
redovisningsmyndigheterna frikopplar redovisningen från beskattningen. Ett sätt att göra detta 
är att sätta fokus på börsnoterade bolag, vilket USA har gjort. EU:s  IFRS-regelverk från 2002 
kan också ses som ett exempel på detta. Denna utveckling av redovisningsregler lämnar lite 
utrymme för skattepåverkan, även om redovisningsreglerna fortfarande kan tolkas med 
skatteresultat i åtanke. Dock dominerar skattemässiga överväganden privata företags 
bokföringspraxis90. 
 
Ett mer tillförlitligt avskiljande av redovisning från beskattning är att begränsa användandet 
av investeringsrelaterade redovisningsregler till endast koncernredovisningar.  Detta 
förekommer bland annat i Sverige91, där obeskattade reserver måste elimineras i 
koncernredovisningar92. Denna inställning finns i EU-regleringen, där medlemsländerna kan 
välja att tillämpa IFRS i icke-noterade bolag vilket innebär en möjlighet att välja mellan två 
olika redovisningssystem. Om de nya investeringsrelaterade redovisningsreglerna inte 
begränsas till koncernredovisningen, så kan skattemyndigheterna bemöta reglerna genom att 
skydda skatteberäkningarna från uppskattningar och subjektivitet93.  
 
4.5 God redovisningssed 
I 14 kap. 2 §, 2 st. IL går det att utläsa bestämmelserna om god redovisningssed för företag i 
allmänt: 
 
Vid beräkning av resultatet ska inkomsten tas upp som intäkt och utgifter dras av som kostnad det 
beskattningsår som de hänför sig till enligt god redovisningssed, om inte något annat är särskilt föreskrivet i 
lag. Detta gäller även skatteskyldiga som inte är bokföringsskyldiga. 
 
                                                 
89 Nobes, C, Schwencke, H.R, Modelling the Links between Tax and Financial Reporting (2006), s. 68 
90 Ibid. 
91 Ibid. s. 68-69 
92 Ibid. s. 85 
93 Ibid., s. 68-69 
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Begreppet god redovisningssed definieras som rådande praxis och rekommendationer från 
normgivande organ såsom BFN. För att ge en rättvisande bild av redovisningen i ett företag 
kan tillämpningen av god redovisningssed avvika ifrån generellt accepterad praxis, 
rekommendationer samt allmänna råd94. 
 
God redovisningssed har likheter med ”rättvisande bild” som också används i 
redovisningssammanhang. Det som skiljer dessa benämningar åt är att god redovisningssed 
har en mer praktisk inriktad ansats och rättvisande bild är mer teoretisk vilket innebär att båda 
benämningarna kompletterar varandra till en helhet inom redovisningen95.  
 
Det finns olika tolkningar om innebörden av god redovisningssed. Vissa menar att god 
redovisningssed endast kan utgöras av den praxis som förekommer. Medan andra menar att 
det bestäms genom de uttalande som Bokföringsnämnden anser vara god redovisningssed96. 
 
Vad som utgör god redovisningssed enligt propositionen Ny Bokföringslag 1998/99:130 del I 
bestämmas genom en traditionell tolkning av föreskrifter i lagar och andra författningar på 
området. Denna tolkning bör främst grundas på föreskrifternas formulering och dess syfte 
samt de allmänna principer som uttryckligen nämns i reglerna. En utfyllnad av lagtolkningen 
måste ske om denna inte skulle räcka för att besvara en viss fråga. Denna utfyllande tolkning 
bör ha en anknytning som förekommer i bokföring eller redovisning och därmed ge uttryck 
för en redovisningssed hos bokföringsskyldiga97. 
 
4.6 Redovisningsmässiga principer 
4.6.1 Matchningsprincipen 
Matchningsprincipen innebär att intäkter och kostnader som uppkommer till följd av samma 
händelse redovisas under samma redovisningsperiod. Det är även vanligt att intäkter matchas 
mot periodens kostnader i stället för tvärtom. Skulle däremot en kostnad inte kunna 
identifieras eller beräknas får inte matchning tillämpas98. Enligt Ekonomistyrningsverkets 
föreställningsram ska en intäkt normalt sett värderas till det verkliga värdet av vad företaget 
har tjänat in eller kommer att tjäna in99. 
 
Inom redovisningen har det diskuterats om vad som ska gälla för så kallade förutbetalda 
kostnader. Där tänker man på vad som ska ske i det fall ett företag betalat eller fakturerats för 
tjänster som ännu inte levererats. Traditionellt bör i enlighet med matchningsprincipen sådana 
utgifter ha tagits upp i balansräkningen som förutbetalda kostnader. Effekten blir att 
kostnadsredovisningen senareläggs till dess att tjänsten levererats100. 
 
Ett sätt att titta på matchningsprincipen är att det är uppoffringar man matchar med förtjänster. 
Ska man använda detta sätt måste man först hitta ett samband mellan uppoffringarna och 
förtjänsterna. Lyckas man hitta sambandet uppstår frågan om hur dessa ska värderas. Detta är 
                                                 
94 Artsberg, K, Redovisningsteori – policy och praxis (2005), s. 52 
95 Danielsson, Å, Sjölund, T, En rättvisande bild- vad innebär det för svenska företag? (2008), s. 18 
96 http://www.regeringen.se/content/1/c4/11/31/04d0b7bf.pdf, s. 187 
97 Ibid. 
98 Artsberg, K, Redovisningsteori – policy och praxis (2005), s. 163-164 
99 http://www.esv.se/download/18.381a53100506cbef980002118/2002-8.pdf 
100 Beskattningstidpunkten för näringsverksamhet, SOU 2008:80 Del 1, s. 153 
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hur American Accounting Associaton kommittén (AAA) definierar matchningsprincipen. 
Alltså är en orsak-verkan-samband centralt i matchningsprincipen101.  
 
 
4.6.2 Försiktighetsprincipen 
Försiktighetsprincipen innebär att bedömningar som görs under osäkerhet ska göras med viss 
försiktighet, så att tillgångar och intäkter inte överskattas samt att skulder och kostnader inte 
underskattas. Den innebär dock inte att avsiktliga över- och underskattningar av tillgångar 
eller intäkter respektive skulder eller kostnader är tillåtet. Skulle detta inträffa innebär det att 
de finansiella rapporterna inte är tillförlitliga102. 
 
Om företagen strikt följer försiktighetsprincipen blir resultatet i många fall lägre än det 
verkliga resultatet. Principen leder alltså fram till att ett systematiskt fel medvetet förts in i 
redovisningen, genom att skjuta upp en del av resultatet till framtiden. Förr i tiden kallades 
denna princip även för konjunkturutjämningsprincipen. Detta innebar att när det var goda år, 
ekonomiskt sätt, lade företag undan reserver och när det blev sämre tider löstes dessa reserver 
upp. Resultatet i företagen blev då jämnare och man kan säga att man försköt vinsterna från 
den tiden då ekonomin gick bra. Denna förklaring på försiktighetsprincipen kan man kalla för 
den kontinentala. I den anglosaxiska redovisningen finns inte tendensen med att bygga upp 
reserver för sämre tider utan man ser den kontinentala som en feltolkning av redovisningen. 
En koppling till beskattning brukar innebära att försiktighetsprincipen får en större roll i 
redovisningen103.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
                                                 
101 Artsberg, K, Redovisningsteori – policy och praxis (2005), s. 164 
102 Skatteverket (2009), s. 63-64 
103 Artsberg, K, Redovisningsteori – policy och praxis (2005), s. 160 
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5. Empiri 
I detta avsnitt pressenteras den information som samlats in genom dokumentstudier om Norge 
och deras utveckling mot en frikoppling av sambandet mellan redovisning och beskattning.   
 
5.1 Norge innan frikopplingen  
Som tidigare nämndes i uppsatsens inledning har grundläggande redovisningsförändringar ägt 
rum i Norge under de senaste decennierna. Huvudsyftet med de första norska 
redovisningsreglerna från 1874 var främst att skydda borgenärerna104. I den norska 
skattelagen från 1911 framgick det att redovisningen skulle ligga till grund för beräkning av 
beskattningsbara bolagsinkomster. Med tiden ökade antalet särskilda regler för 
resultatberäkningen i skattelagstiftningen. Utslag av skattedomstolarna och administrativa 
tolkningar uppstod för att begränsa olika beräkningsalternativ av den beskattningsbara 
inkomsten105. Som en följd av skattelagen 1911 skulle avskrivningar belasta resultaträkningen 
för att vara skattemässigt avdragsgill. Särskilda skatteregler för avskrivningar och 
varulagerinkurans tillät höga avskrivningar. Affärsredovisning kunde innefatta sådana 
avskrivningsregler, då värderingsreglerna av tillgångar i bokföringslagen var utformade i 
termer av max tillåtna värden106.  
 
Även om omfattande förändringar antogs i Aktiebolagslagen 1957, användes fortfarande 
skattereglerna som redovisningsregler. Detta system efterliknade de tyska 
redovisningsreglerna, men även reglerna i andra europeiska länder107. Aktiebolagslagen i 
Norge påverkades av den svenska lagstiftningen. Bland annat infördes särskilda 
värderingsregler för tillgångar som baserades på försiktighetsprincipen. Detta för att 
värderingsreglerna framstod som högsta-värderings-regler. Redovisningsreglerna påverkade 
ofta den beskattningsbara inkomsten, även om detta inte var syftet med lagstiftningen108.     
 
1976 antogs en ny norsk aktiebolagslag genom ett nordiskt gemensamt projekt. Lagen 
innefattade en rad nya redovisningsregler för aktiebolag. Året därpå introducerades liknande 
redovisningsregler i bokföringslagen som skulle gälla för övriga bolag109. Aktiebolagslagen 
1976 medförde en betydlig ökning och en skärpning av de rättsliga kraven på 
årsredovisningarna. Denna transaktionsbaserade lagstiftning fungerade som en rättslig 
föreställningsram, som stödde kravet att upprätta en redovisning i enlighet med god 
redovisningssed. Lagstiftningen försökte möta behovet av en reglering av finansiella rapporter 
utan att vara alltför stel. Detta genom att förlita sig på konceptet god redovisningssed110.  
 
En förändring som lagstiftningarna från 1976/77 bidrog till var att summan avskrivningar, 
som orsakades av skattereglerna, skulle särredovisas som en egen post i resultaträkningen. 
Detta för att göra det möjligt för läsare att se avskrivningskostnader samt vinstbeloppet innan 
denna skatteeffekt. Denna förändring åstadkoms inte genom lagen utan den framkallades 
                                                 
104 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 550 
105 Eilifsen, A, The relationship between accounting and taxation in Norway (1996), s. 837 
106 Nobes, C, Schwencke, H.R, Modelling the Links between Tax and Finacial Reporting (2006), s. 70 
107 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 551 
108 Eilifsen, A, The relationship between accounting and taxation in Norway (1996), s. 836-837 
109 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 551 
110 Eilifsen, A, The relationship between accounting and taxation in Norway (1996), s. 836 
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genom en riktlinje från Norges Statsautoriserte Revisorers Forening (NSRF), som menade att 
detta tillvägagångssätt skulle vara nödvändigt för att uppnå god redovisningssed111.  
Aktiebolagslagen från 1976 omfattade även bestämmelser om fördelningen av vinster. 
Följderna av denna bestämmelse var att de finansiella rapporterna i Norge uppenbarligen hade 
två funktioner, dels ett skydd för borgenärer och en informativ funktion112.  
 
Föreställningen om konservatism var fortfarande en del av norsk redovisning efter 1976/77. 
De dåvarande värderingsreglerna gjorde det möjligt för företagen att tillämpa skattereglerna, 
vilket innebar att man kunde justera tillgångar till lägre värden. Trots detta var inte 
föreställningen om konservatismen lika dominerande som förr. Redovisningsreglerna 
möjliggjorde justeringar till lägre värden, men endast i den utsträckning som tilläts av 
särskilda skatteregler113.  
 
5.2 Förändringar som minskade frikopplingen 
Under 1980-talet ägde viktiga diskussioner rum angående sambandet mellan redovisning och 
beskattning i Norge. Denna starka och traditionella koppling minskade gradvis efter två 
redovisningsförändringar. Först introducerades en reserv för anläggningstillgångar som var en 
obeskattad reserv. Denna post redovisades i företagens balansräkning mellan kapital och 
skulder114 och bestod av avskrivningsreserver som översteg ett affärsmässigt rimligt belopp. 
Detta innebar att beloppen för anläggningstillgångar visades fram till slutet av 1980-talet115. 
Denna förändring innebar att företagen nu kunde värdera sina anläggningstillgångar utan att ta 
hänsyn till skattemässiga avskrivningsregler. Införandet av denna reserv ansågs vara ett stort 
steg mot den internationella harmoniseringen av redovisningsregler i Norge116.  
 
1992 ägde en stor skattereform rum i Norge, som lutade åt en transaktionsinriktning 
(realisationsprincip) för skattebehandlingen av vissa problem. Detta genom att ta bort 
kostnader och intäkter som inte bekräftades genom transaktioner. Skillnaderna mellan 
redovisning och beskattning ökade i stor omfattning efter skattereformen. Som en följd 
förändrades bokföringslagen avsevärt 1992.  Bland annat skulle att alla norska bolag redovisa 
uppskjuten skatt i både den enskilda redovisningen och koncernredovisningen. Detta 
eliminerade behovet av en särredovisning av skatterelaterade avskrivningar117 och ansågs vara 
ytterligare ett steg från det kontinentala perspektivet i Norge118.       
 
 
5.2.1 Årsredovisningslagen 1998 i Norge 
Årsredovisningslagen från 1998 trädde i kraft 31 december, 1998 och innefattar 
värderingsregler samt grundläggande redovisningsprinciper. Denna lag utgör ett exempel på 
implementeringen av det fjärde och sjunde direktivet. Förarbetena till lagen innehåller 
utredningen Ny regnskapslov NOU 1995:30 från kommittén, förslag från regeringen samt 
                                                 
111 Nobes, C, Schwencke, H.R, Modelling the Links between Tax and Finacial Reporting (2006), s. 70 
112 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 551 
113 Ibid. 
114 Ibid. 
115 Nobes, C, Schwencke, H.R, Modelling the Links between Tax and Finacial Reporting (2006), s. 70 
116 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 551 
117 Nobes, C, Schwencke, H.R, Modelling the Links between Tax and Finacial Reporting (2006), s. 71 
118 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 552 
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förslag från finansutskottet i riksdagen. Utredningen från kommittén är till stor del skriven ur 
ett redovisningsteoretiskt perspektiv, viket innebär att en hel del hänvisningar gjordes till 
norsk och internationell litteratur. Detta skiljer sig från Sveriges utredning där fokus lades på 
ett juridiskt perspektiv. Det förberedande materialet till årsredovisningslagen betonar 
informationsfunktionen som den främsta funktionen för norsk redovisning119.  
 
5.3 God redovisningssed 
God redovisningssed framgår i Regnskapsloven § 4-6 och har haft en betydande roll för 
norska bokföringslagar sedan 1976/77. Till skillnad från Sverige, ansågs det inte vara 
nödvändigt för Norge att ändra på termen god redovisningssed när det fjärde direktivet 
implementerades i lagen. Detta eftersom god redovisningssed i Norge gradvis utvecklades 
mot Storbritanniens ”true and fair view” innan implementeringen. Innebörden av konceptet 
god redovisningssed förändrades över tiden genom norska redovisningsförändringar samt 
debatter. Detta tyder på att de norska lagstiftarna ansåg att ”true and fair view” och ”god 
redovisningssed” var likartade koncept vid lagstiftningen 1998120.   
 
De finansiella rapporterna påverkades aktivt av privata aktörer inom det norska 
redovisningsområdet i slutet av 70-talet. Detta genom utfärdandet av riktlinjer samt uttalanden 
om önskad redovisningspraxis. Aktörernas rekommendationer påverkades främst av IAS samt 
riktlinjer och standarder i Sverige, Storbritannien och USA121. Bland annat utfärdade den 
NSRF redovisningsstandarder som skulle representera god redovisningssed. 1989 togs 
NSRF:s tidigare arbete över av Norges motsvarighet till Bokföringsnämnden, det vill säga 
Norsk Regnskapsstiftelse. Denna organisation började även utfärda redovisningsstandarder, 
som till viss del hade sin grund i IAS och US GAAP. Norsk Regnskapsstiftelse är i besittning 
av en stark ställning på det norska redovisningsområdet122. NRS:s utgivna standarder har 
använts i stor utsträckning och bidragit till att de finansiella rapporterna i Norge har närmat 
sig internationell praxis123.      
 
Oslobörsen grundade en redovisningskommitté redan vid 1977, vilka var engagerade i 
redovisningsprinciper som användes av de noterade bolagen. Kommittén har traditionellt 
utvärderat redovisningar för de börsnoterade företagen för att säkerställa att standarderna som 
Norsk Regnskapsstiftelse utfärdar följs. Kommittén ger även ut informationsmaterial årligen 
där olika redovisningsproblem tas upp. Detta dokument anses vara ett viktigt bidrag till 
utvecklingen av norsk redovisning124. I propositionen Ot prp nr 42 (1997-98) Om lov om 
årsregnskap m.v. (regnskapsloven) går det att utläsa följande:  
 
Etter departementets syn gir Regnskapslovkomitéen her en god beskrivelse av kravet til god 
regnskapsskikk. Departementet viser imidlertid til at det er etablert en praksis mht. utgivelse av normer for 
god regnskapsskikk. I Norge har anbefalinger til god regnskapsskikk vært gitt av NSRF og senere Norsk 
RegnskapsStiftelse. Også andre institusjoner, bl.a. Norske Finansanalytikeres Forening og Oslo Børs, har 
utarbeidet normer og regler som bidrar til utvikling av begrepet god regnskapsskikk. Departementet legger 
til grunn at utviklingen av god regnskapsskikk også i framtiden vil komme til uttrykk i form av anbefalinger 
og normer som nevnt. Når god regnskapsskikk etableres gjennom slike anbefalinger og normer, vil det ikke 
                                                 
119 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 552 
120 Ibid. s. 553 
121 Eilifsen, A, The relationship between accounting and taxation in Norway (1996), s. 836 
122 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 554 
123 Eilifsen, A, The relationship between accounting and taxation in Norway (1996), s. 836-837 
124 Alexander, D Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 555 
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være noe krav om at det foreligger en fast praksis med en viss utbredelse. Tvert imot kan slike anbefalinger 
og normer komme som følge av at det anses å foreligge en uheldig praksis. Anbefalingene vil i slike tilfeller 
ses som en anvisning på hva som skal anses som god regnskapsskikk fra og med tidspunktet for 
anbefalingen. Forutsetningen om en fast forekommende praksis med en viss utbredelse bør imidlertid 
legges til grunn når det gjelder spørsmål der det ikke er utgitt anbefalinger eller normer. 
 
Ur detta citat framgår att god redovisningssed tyder på att de norska redovisningsstandarderna 
vanligtvis måste följas. Men även att redovisningsstandardernas roll som källor till att 
årsredovisningslagen kommer att få en mer betydande funktion än tidigare125.  
 
5.2.1.1 Regnskapslovens föreställningsram 
En viktig del av Regnskapsloven 1998 är införandet av ett nytt kapitel, kapitel fyra, som 
innehåller grundläggande redovisningsprinciper. Trots att det tillskrivna kapitlet har tillämpat 
det fjärde direktivet, är både terminologin och indelningen annorlunda. Detta gäller särskilt 
försiktighets- och matchningsprincipen. Terminologin som används i det fjärde kapitlet i 
årsredovisningslagen är mer resultatinriktat än balansräkningssynsättet i IASB:s 
Föreställningsram. De grundläggande redovisningsprinciperna är obligatoriska i en juridisk 
mening, där de förklarar hur redovisningsproblem bör lösas samt beskriver vad som måste 
göras. I situationer där det inte finns tydliga redovisningsregeler som kan tillämpas, kan denna 
beskrivande föreställningsram kräva annorlunda lösningar än de som vanligtvis krävs av 
IASB126.  
 
5.3 Matchningsprincipen 
I Regnskapsloven § 4-1.3 framgår det att ” Utgifter skal kostnadsføres i samme periode som 
tilhørende inntekt (sammenstillingsprinsippet)”. Detta innebär att matchningsprincipen ska 
tillämpas. Denna princip är inte uttryckligen antagen i någon av medlemsländernas 
bokföringslagar i EU127. I utredningen NOU 1995:30 går det att utläsa att det huvudsakliga 
syftet med redovisning är att mäta resultatet i en bestämd period och att mätning av 
räkenskapsmässigt resultat fås fram genom matchning av intäkter och kostnader128. 
Utredningen 1995:30 refererar till den danska redovisningsteoretikern Jens Oluf Elling, där 
han i sin bok Årsregnskabsteori skriver att matchningsprincipen är den grundläggande idén i 
resultatsammanställningens uppbyggnad. Men även grunden för beräkning av 
räkenskapsmässigt resultat. Ellings syn på matchningsprincipen vid resultatberäkning skiljer 
sig starkt från det faktum att principen inte uttryckligen definieras i det fjärde direktivet129.   
 
Matchningen av kostnader med intäkter ligger bakom många av de värderingsregler som 
anges i IAS. Matchningsprincipen behandlas även i IASBs Föreställningsram. En viktig 
restriktion i tillämpningen av matchningsprincipen återfinns i punkt 95 Föreställningsram för 
utformning av finansiella rapporter: 
 
[…] Tillämpningen av matchningsprincipen enligt denna föreställningsram innebär emellertid inte att 
poster, som inte motsvarar definitionen på en tillgång respektive skuld, får redovisas i balansräkningen. 
                                                 
125 Handeland, Ø, Schwencke, H.R, Regnskapsloven med kommentarer (1999), s. 168 
126 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 555 
127 Ibid. s. 556 
128 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/nouer/1995/NOU-1995-30/3.html?id=115945 (2.4.4 
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129 Ibid. 
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Detta innebär att matchningskonventionen måste betraktas som underordnad definitionen på 
tillgångar respektive skulder.  I detta hänseende är fokus på balansräkningen ett exempel på 
balansräkningsinriktningen som finns i de länder som använder sig av en anglosaxisk 
redovisningsteori, såsom USA och Storbritannien130.  
 
En definition på en tillgång, skuld, inkomst eller utgift ges varken i den norska lagen eller i 
förarbetena. Regleringen av matchningsprincipen utgör därför grunden för identifiering av 
tillgångar och skulder i balansräkningen. Risken med detta synsätt är att de norska 
balansräkningarna börjar fungera som en avstjälpningsplats. Det vill säga att poster som man 
inte anser bör redovisas i resultaträkningen hamnar i balansräkningen131.  
 
Detta eventuella problem löste den norska regeringen genom att hänvisa till IASB. I det 
förberedande arbetet till årsredovisningslagen 1998 går det att utläsa att regeringen uppmanar 
de norska normgivarna att utge standarder som baseras på internationella 
redovisningsstandarder. Detta uttalande har en hög rättslig ställning när innebörden av ”god 
redovisningssed” ska tolkas av de norska domstolarna. Detta eftersom utlåtandet gavs av den 
norska regeringen132.  
 
Denna uppmaning kan tänkas få två påföljder enligt Alexander och Schwencke. Den första 
blir att normgivarna utfärdar standarder som är identiska med IASB:s standarder. Om det inte 
förekommer några företrädelser mellan de olika standarderna, kan man påstå att den 
uppenbara skillnaden mellan Norges respektive IASB:s föreställningsram endast är en 
formalitet. Vilket skulle innebära att principerna som beskrivs i 4 kap. Regnskapsloven, skulle 
uppfattas som underordnade skuld- och tillgångsdefinitionen133.  
 
En annan tänkbar tolkning är att IASB:s standarder får användas i Norge, så länge de inte 
strider mot en uttrycklig lag. Detta betyder att IASB:s balansräkningsinriktade 
föreställningsram erkänns i Norge vid sidan av resultatinriktningen. Påföljden medför även 
flexibilitet då de finansiella rapporterna i Norge kan välja mellan dessa två tillvägagångssätt. 
Normgivarna i Norge (NRS) har valt den senare strategin, vilket har medfört att en del norska 
standarder accepterar flera lösningar. Även om de norska standarderna stämmer överens med 
de internationella, så förekommer en del redovisningslösningar som strider mot IAS:s 
lösningar134.  
 
Alexander och Schwencke nämner även en tredje tolkning av regeringens uttalande, nämligen 
att god redovisningssed representeras i de norska standarderna även om standarderna strider 
mot IASB:s standarder. Detta skulle innebära att norska bolag skulle förbjudas att tillämpa 
IASB:s lösningar. Dock anses inte denna påföljd vara möjlig, då Norge strävar efter en 
harmonisering. Efter ikraftträdandet av Regnskapsloven 1998 utfärdade de norska 
normgivarna NRS standarder som pekade på en mindre stark resultatinriktning än vad lagen 
antyder. Möjligheten att tillämpa två olika föreställningsramar kan leda till viss förvirring på 
redovisningsområdet. Detta skulle strida mot strävan efter klarhet, som är en av faktorerna 
som låg bakom IASB insatser135. 
                                                 
130 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 556 
131 Ibid. s. 556-557 
132 Ibid. s. 557 
133 Ibid. 
134 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 557 
135 Ibid. s. 558 
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5.4 Försiktighetsprincipen 
Försiktighetsprincipen och dess relation till matchningsprincipen tolkas annorlunda i olika 
europeiska länder. Trots detta råder det konsensus, i både Europa och internationellt, i frågan 
om att försiktighetsprincipen ska tolkas mindre konservativt. En studie som Fédération des 
Experts Comptables Européens (en organisation som representerar bokföringsyrket i 
Europa136) utförde, visade att länder såsom Tyskland och Schweiz tillämpar en mer 
konservativ tolkning av försiktighetsprincipen än vad anglosaxiska länder gör. Enligt 
Alexander och Schwencke har försiktighetsprincipen minst två funktioner, försiktighet i 
värderingsreglerna samt försiktighet i bokföringsmässig beräkning. 
 
Regnskapsloven i Norge kräver eller tillåter lösningar som oftast kan öka värderingen av 
tillgångar137. Nedan följer ett par exempel på denna brist som återfinns i 5 kap. 
Regnskapsloven 1998. 
 
• § 5-9 Fordringar och skulder i utländsk valuta ska värderas till balansdagskurs. Denna 
lydelse är ny i den norska lagstiftningen. Tidigare var huvudregeln att lägsta värdets 
princip skulle tillämpas138. 
• § 5-8 Finansiella instrument ska värderas till verklig värde. Detta tillvägagångssätt är 
förbjudet enligt det fjärde direktivet, men tillämpas från och med 1999 enligt norsk 
lag139. Det fjärde direktivet fastslår att lägsta värdets princip ska användas för 
omsättningstillgångar. Denna princip gällde även för Norge innan den nya 
Regnskapsloven 1998 antogs140.  
• § 5-4 Lånekostnader måste aktiveras vid tillverkning av tillgångar eller inventarier. 
Denna obligatoriska aktiveringsplikt strider antagligen mot det fjärde direktivet, där 
det framgår att den som är bokföringsskyldig ska kunna välja att underlåta inkludering 
av räntor i anskaffningsvärdet141.  
• § 5-6 Forskning- och utvecklingskostnader kan kostnadsföras. Huvudregeln i 
Regnskapsloven kräver att utgifter för forskning och utveckling ska aktiveras. Detta 
krav baseras på matchningsprincipen i § 4-1, där kostnadsföring endast är ett 
undantag142. Det fjärde direktivet är aktiveringsinriktad, medan Regnskapsloven 
istället upprättar en huvudregel om aktivering och därefter en kostnadsinriktning143.     
 
Slutligen kan nämnas att uppskrivningar från bokfört värde till marknadsvärde på 
anläggningstillgångar inte är tillåtet i Norge sedan implementeringen av Regnskapsloven 
1998144.  
 
I Regnskapsloven 1998 § 5-2 går det att utläsa att omsättningstillgångar ska värderas till det 
lägsta av anskaffningsvärdet och verkligt värde. Genom att lagen inbegriper lägsta värdets 
princip, implementeras försiktighetsprincipen i Norge145. Lagen kräver också att orealiserade 
                                                 
136 http://www.fee.be/aboutfee/default.asp?library_ref=1&category_ref=1&content_ref=82 
137 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 558 
138 Handeland, Ø, Schwencke, H.R, Regnskapsloven med kommentarer (1999), s. 187 
139 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 558-559 
140 Handeland, Ø, Schwencke, H.R, Regnskapsloven med kommentarer (1999), s. 184-185 
141 Ibid. s. 177 
142 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 559 
143 Handeland, Ø, Schwencke, H.R, Regnskapsloven med kommentarer (1999), s. 180 
144 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 559 
145 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/nouer/1995/NOU-1995-30/3/2.html?id=115947 
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vinster ska redovisas i resultaträkningen (§ 4-1). Dock finns det ingen allmän föreskrift om 
principen, däremot går det att utläsa följande i § 4-2: ”Vid osäkerhet ska den bästa 
uppskattningen användas på grundval av den information som finns tillgänglig när de 
finansiella rapporterna utförs.”  
 
Denna bestämmelse om att bokföringsuppskattningar vid osäkerhet ska fastställas genom 
tillämpning av ”bästa uppskattningen” är ny i Regnskapsloven. Denna föreskrift återfinns inte 
i EU-direktiven eller i lagstiftningen i något annat medlemsland i EU146. Enligt det fjärde 
direktivet ska försiktighetsprincipen vara en del av de grundläggande redovisningsprinciperna 
i den Europeiska Unionens finansiella rapporter. Relevanta delar av artikel 31 ur det fjärde 
direktivet har följande lydelse: 
 
1. Medlemsländerna ska försäkra att de poster som redovisas i årsredovisningen är värderade 
i enlighet med följande principer: 
…….  
c) Värderingen ska ske på ett betryggande sätt och i synnerhet ska: 
aa) endast vinster från balansdagen ingå, 
bb) förutsebara skulder och möjliga förluster som uppstår under räkenskapsåret 
eller tidigare, även om sådana skulder eller förluster först blir uppenbara mellan 
balansdagen och den dag de upprättades, räknas med. 
……. 
  
2. Avvikelser från dessa allmänna principer ska tillåtas i undantagsfall. Sådana avvikelser 
måste redovisas i noterna tillsammans en uppskattning av effekterna på tillgångar, skulder, 
finansiell ställning samt vinster och förluster.  
 
Det bör noteras att försiktighetsprincipen är en av ett antal generella principer som anges i det 
fjärde direktivet i artikel 31. Det finns inget som tyder på att de är något annat än likvärdiga 
och givetvis inte att försiktighetsprincipen är viktigare än andra principer147.  
 
I utredningen NOU 1995:30 framgår det att de allmänna bestämmelserna i artikel 2, del 1, i 
det fjärde direktivet innehåller ett krav på att finansiella rapporter ska ge en ”true and fair 
view”. Kravet om att ge en rättvisande bild bestäms av det fjärde direktivet. Det bör ges 
ytterligare uppgifter om direktivens bestämmelser inte anses tillräckliga för att ge en 
rättvisande bild. I undantagsfall är det en skyldighet att avstå från en bestämmelse när det 
anses nödvändigt att ge en rättvisande bild148. Enligt artikel 2 i direktivet och punkt 2 i artikel 
31, kan man tala för att: 
 
a) ”true and fair view” är ett åsidosättande krav.  
b) ”true and fair view” kan tvinga fram en avvikelse från direktivets föreskrifter och 
därför kan; 
c) ”true and fair view” framtvinga en avvikelse från försiktighetsprincipen.  
 
Utifrån detta blir det uppenbart vad som framstår i det fjärde direktivet. Nämligen att 
försiktighetsprincipen inte är åsidosättande och att det är möjligt att försiktighetsprincipen 
                                                 
146 Handeland, Ø, Schwencke, H.R, Regnskapsloven med kommentarer (1999), s. 157 
147 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 560 
148 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/nouer/1995/NOU-1995-30/3/3.html?id=115948 ( 2.3.1 Oversikt) 
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kanske måste frångås för att utforma finansiella rapporter i överensstämmelse med 
direktivet149.   
 
Tidigare kunde försiktighetsprincipen tolkas på flera olika sätt. Framförallt skulle man kunna 
hävda:  
• Att man bör rapportera det utfall som anses vara det försiktigaste.  
• Att man bör rapportera de mest sannolika utfallen genom en försiktig ansats till 
området och sannolikheten för olika utfall150.  
 
De norska lagstiftarna var, till skillnad från de europeiska lagstiftarna, rädda för att inbegripa 
en generell försiktighetsprincip då detta skulle uppmuntra användandet av andra 
redovisningsuppskattningar än den bästa uppskattningen151. 
 
5.5 Internationella förhållanden 
Från och med 2005 ska alla börsnoterade bolag i medlemsstaterna tillämpa EG:s IAS-
förordning. Förordningen innebär att noterade företag ska publicera sina 
koncernredovisningar enligt de internationella standarderna IFRS. Tillämpning av IAS-
förordningen i koncernredovisningar är frivilligt för de onoterade bolagen152. Enligt Nobes 
och Schwencke leder dessa standarder till subjektivitet i redovisningen. Eftersom IFRS även 
kan användas av onoterade bolag, skyddades inte skattesystemet i Norge. För att tillgodose 
detta skydd var en ny frikoppling nödvändig och denna formella frikoppling uppnåddes 
genom en ändring av skattelagen 2005153.   
 
Juridiska personer i Sverige har ingen möjlighet att tillämpa IAS-förordningen i 
årsredovisningen enligt lagen. Istället har ändringar gjorts i årsredovisningslagen för att 
internationella redovisningsstandarder ska kunna tillämpas inom ramen för materiella regler 
om årsredovisningens utformning och innehåll (lagbegränsad IFRS)154. 
 
5.6 Sverige 
Det formella sambandet mellan redovisning och beskattning infördes 1928 i Sverige, där det 
framgår att redovisningen ska utgöra grunden för beräkning av beskattningsbar inkomst. I 
förarbetena till lagen kan man utläsa att bokföringen ansågs vara en lämplig utgångspunkt för 
den skattemässiga inkomstberäkningen, då den ger en riktig bild av företagens skatteförmåga. 
Lagstiftarna hade tänkt sig att företagen skulle påverkas av inkomstskatten när de ”i 
företagsekonomisk mening faktiskt har blivit rikare”155. Eftersom skattelagstiftningen innan 
denna tidpunkt inte omfattade några tydliga avskrivningsregler, uppstod tvister mellan företag 
                                                 
149 Alexander, D, Schwencke, H.R, Accounting change in Norway (2003), s. 560 
150 Ibid. 
151 Ibid. 
152 http://www.fi.se/upload/30_Regler/10_FFFS/12_skrivelser/fffs0533_0534_motiv_lagbegransad.pdf, s. 3 
153 Nobes, C, Schwencke, H.R, Modelling the Links between Tax and Finacial Reporting (2006), s. 78 
154 http://www.fi.se/upload/30_Regler/10_FFFS/12_skrivelser/fffs0533_0534_motiv_lagbegransad.pdf, s. 3 
155 Beskattningstidpunkten för näringsverksamhet SOU 2008:80 Del 1, s. 142 
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och skattemyndigheten. Avskrivningar var tillåtna till en viss grad innan 1928, men dessa var 
inte tillräckliga156.  
 
Det främsta syftet med den nya bokföringslagen som kom 1929 var att skydda borgenärer, 
vilket indikerade på att den inte skulle tjäna skattemyndigheten. Vid denna tidpunkt var det 
oklart om skattelagstiftningen och redovisningslagstiftningen utvecklades i samma riktning 
eller i motsatt riktning157.  
 
Efter 1928 diskuterades avskrivningsreglerna flera gånger. Företagarna argumenterade för fri 
avskrivning där avskrivningarna skulle ha resulterat i en mer lämplig takt. Detta krav 
accepterades och under perioden 1938-1951 fanns det fria avskrivningar på maskiner och 
utrustning158.  
 
Skattelagstiftningen reformerades 1955, vilket innebar att systemet med fria avskrivningar 
och värderingar kritiserades. Principen om sambandet behölls för att kunna räkna ut skatten 
på resultatet, dock innefattade skattelagstiftningen ett flertal särskilda värderingsregler av 
skatteskäl. Eftersom syftet med redovisningslagstiftningen var att skydda borgenärerna, blev 
värderingsreglerna inte fullständiga. Dessa redovisningsregler sägs vara högsta 
värderingsregler och lägsta värderingsregler159.  
 
Från 1960 och framåt blev inflytandet av de ledande amerikanska teoretikerna allt starkare. 
Trots detta bevarades skatte- och redovisningsreglerna och stärkte sin roll i Aktiebolagslagen 
från 1975 och bokföringslagen från 1976. Dessutom infördes ett antal särskilda skattelättnader 
under 70-talet som kan läggas till i de effekter som uppstår av skatte- och 
redovisningsregler160. 
 
Under åren 1990 till 1991 infördes en betydande skattemässig reform som sänkte 
skattesatserna, samtidigt som den undanröjde många av de särskilda former av skattelättnader 
som hade utvecklats under årens lopp. Avskaffandet av dessa skattelättnader har reducerat, 
men inte eliminerat, den snedvridna effekten av skatte- och redovisningsreglerna. 1991 
påbörjades det förberedande arbetet för den nya årsredovisningslagen161. När Sverige gick 
med i EU 1995, innebar detta bland annat ett åtagande att anpassa delar av den svenska 
redovisningslagstiftningen till EG: s direktiv. Införandet av årsredovisningslagen var 
nödvändig för att kunna implementera det fjärde och sjunde direktivet162. Förarbetena till den 
nya lagstiftningen, som trädde i kraft 1996, föreslog att sambandet mellan redovisning och 
beskattning skulle avskaffas inom flera områden, exempelvis avskrivningar, värdering av 
varulager, pågående arbeten och garantiavsättningar163.   
 
I 17 kap. 2 § IL (Lager och pågående arbeten) går  det att utläsa följande: ”Med 
anskaffningsvärde, nettoförsäljningsvärde och återanskaffnigsvärde avses i detta kapitel 
desamma som i 4 kap. 9 § andra-fjärde styckena årsredovisningslagen (1995:1554) […]” 
Vidare framgår det i § 3 och § 4 att: 
 
                                                 
156 Artsberg, K. The link between commercial accounting and tax accounting in Sweden, (1996), s. 795 
157 Ibid. 
158 Ibid. s. 796 
159 Ibid. s. 797 
160 Blake, J, et al, The relationship between tax and accounting rules – the Swedish case (1997), s. 87 
161 Blake, J, et al, The relationship between tax and accounting rules – the Swedish case (1997), s. 87 
162 Års- och koncernredovisning enligt EG-direktiv, SOU 1994:17 Del I, s. 13 
163 Hoogendoorn, M.N, Accounting and taxation in Europé – a comparative overview (1996), s. 787 
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3 § En tillgång som är avsedd för omsättning eller förbrukning (lagertillgång) får inte tas upp till lägre värde 
än det lägsta av anskaffningsvärdet och nettoförsäljningsvärdet, om inte annat följer av 4 eller 4a §.  […]    
 
4 § Lagret får tas upp till lägst 97 procent av lagertillgångarnas sammanlagda anskaffningsvärde. […] 
 
Reglerna i kapitlet är kopplade i det avseende att man i 17 kap. 2 § IL gör en hänvisning till 
årsredovisningslagen och därmed en hänvisning till god redovisningssed. Dock kan 3 § och 4 
§ ses som frikopplade, eftersom de är skatterättsliga bestämmelser exempelvis lägsta värdets 
princip.  
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6. Analys 
I analysavsnittet kommer teorin och empirin som har presenterats i kapitel 4 och kapitel 5 att 
analyseras och diskuteras. Utgångspunkten i denna analys är problemformuleringen som 
beskrevs i inledningen.  
 
6.1 Jämförelse av Norges och Sveriges institutioner 
För att kunna analysera om Sverige kan lära sig något om Norges frikoppling måste 
förutsättningarna vara liknande. Vi har därför tittat på olika institutioner i respektive land för 
att undersöka vem det är som utfärdar lagarna och vilka myndigheter och organisationer som 
samarbetar. Motivet bakom valet av dessa institutioner i Norge är för att de har en betydande 
roll vid en lagstiftning och vid utförandet av nya regler. Då vi har valt att göra en jämförelse 
med Sverige anses det logiskt att välja samma institutioner i Sverige för att se likheter och 
skillnader. 
 
I både Norge och Sverige är det justitiedepartementet som ansvarar för lagstiftningen i 
respektive land. Områdena inom lagstiftningen är snarlika i länderna och exempel på detta är 
bland annat straffrätten, processrätten och civilrätten. Detta innebär att det inte finns några 
större skillnader vid utfärdandet av lagar i länderna då det är samma departement som är 
ansvariga.  
 
Den svenska skattemyndigheten är emot förslaget att avskaffa sambandet mellan redovisning 
och beskattning. En av anledningarna bakom deras kritiska ställning till en eventuell 
frikoppling är att de inte anser att de har tillräckligt med resurser och erfarenhet för att på 
egen hand föra fram nya regler. Den norska skattemyndigheten anses däremot ha börjat 
utforma egna regler sedan tidigare. Då skattemyndigheterna har en betydande roll, som en 
aktör, är det viktigt att de är för en eventuell frikoppling för att denna ska kunna gå igenom.   
 
Norsk Regnskapsstiftelse och Bokföringsnämnden, som är de normgivande organen i Norge 
respektive Sverige, svarar för utvecklingen av god redovisningssed samt utfärdandet av 
redovisningsstandarder. Som nämndes tidigare är en skillnad mellan de två länderna att 
Oslobörsen i Norge är en organisation som står under NRS och som följaktligen är delaktiga i 
normgivningen.  
 
Efter denna redogörelse med institutioner som vi har valt att fokusera oss på, kan vi 
konstatera att de institutionella skillnaderna inte är många. Vilket innebär att en analys med 
både Norge och Sverige är möjlig. I huvuddrag har de två departementen liknande 
ansvarsområden och både länderna har normgivande organ vars syften är desamma. Den enda 
skillnaden som skiljer länderna åt, enligt våra avgränsningar av institutioner, är att Oslobörsen 
också är ett normgivande organ till skillnad till Stockholmsbörsen. Dock anser vi inte att detta 
utgör en så pass stor skillnad att vi inte ska kunna undersöka ifall Sverige kan dra lärdomar 
utifrån Norges frikoppling.  
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6.2 Applicering av Nobes och Schwenckes modell  
I artiklen ”Modelling the links between tax and financial reporting” har Nobes och 
Schwencke tillämpat utvecklingsmodellen av sambandet på Norge. Detta innebär att Nobes 
och Schwenckes resultat kommer att användas för att kunna göra en jämförelse med 
utvecklingen av sambandet i Sverige.  
  
Utgångspunkten i modellen är, som tidigare nämndes, att detaljerade redovisningsregler 
saknas och att det främsta syftet med den externa redovisningen är att skydda borgenärerna. 
Denna startpunkt framgår av redovisningsreglerna i Norge från 1874, vars främsta syfte var 
att skydda borgenärerna. För Sveriges del började fas 1 innan kommunalskattelagen antogs 
1928. Vid denna tidpunkt hade inga skatter påförts företagens inkomster.   
 
Skattelagstiftningen i Norge från 1911 utgör fas 2 i modellen. Under denna fas införs 
beskattning av bolagsinkomster, vilket skedde i Norge under denna tidpunkt. Beräkningen av 
de beskattningsbara bolagsinkomsterna skulle grundas på redovisningen. Då skattesystemet 
inte själva utformade några redovisningsregler under denna period, använde man sig av 
bedömningar och utslag av domstolar för att kunna beräkna beskattningsbar inkomst.  I 
Sverige utgörs fas 2 av att skatter på företagens inkomster introducerades när 
kommunalskattelagen antogs 1928. Det var under denna fas som sambandet mellan 
redovisning och beskattning infördes i Sverige. 
Efter antagandet av skattelagen i Norge 1911 specificerades skattereglerna gradvis. Bland 
annat ökade antalet särskilda regler för resultatberäkningen. Anledningen till denna 
specificering berodde på att värderingsreglerna för tillgångar var utformade som högsta 
värderingsregler. Denna förändring utgör fas 3 i modellen. Fas 3 i Sverige ägde rum när 
skattelagstiftningen reformerades 1955. Reformen innebar att fria avskrivningar och 
värderingar, som var tillåtna mellan 1938-1951, kritiserades. Skattelagstiftningen bidrog till 
flera specifika värderingsregler, som är ett typiskt drag i fas 3. Fas 3 borde också innebära att 
det formella sambandet förstärks eftersom denna fas, som sagt, utgörs av specificering av 
skatteregler.  
Fas 3B i Norge framgår av ändringarna som gjordes i Aktiebolagslagen 1957och som inte 
bidrog till att skattereglernas roll inom redovisningen försvagades. De användes fortfarande 
som redovisningsregler vilket borde tyda på att det var skattereglerna som främst påverkade 
den finansiella rapporteringen. Anledningen till detta var saknaden av ett konkurrerande syfte 
för redovisningen. I Sverige uppstod heller inget konkurrerande syfte, vilket innebar att 
skattereglerna var fortfarande den faktor som främst påverkade den finansiella rapporteringen. 
 
Fas 4B började i samband med den nya aktiebolagslagen och den nya bokföringslagen 
1976/77, som var resultatet av ett gemensamt nordiskt projekt. Fasen karaktäriseras av nya 
redovisningsregler som är frikopplade från skatt och aktiebolagslagen omfattade en hel del 
nya redovisningsregler. Bland annat ökade de rättsliga kraven på årsredovisningarna. 
Avskrivningar som uppstod på grund av skattereglerna skulle redovisas separat i en egen post 
i resultaträkningen enligt lagstiftningarna från 1976/77. Användare av årsredovisningar kunde 
nu tydligare utläsa resultat samt vilka kostnader som utgjorde avskrivningar i företagen. I 
denna fas uppstår ett investeringssyfte för den finansiella rapporteringen. Detta syfte blev 
möjligt då reserver för anläggningstillgångar introduceras. De finansiella rapporterna blev 
tydligare och mer avslöjande, vilket borde innebära att investerare kunde fatta bättre beslut. 
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Steget mot en frikoppling ökade efter införandet av denna reserv. Fas 4B i Sverige ägde rum i 
samband med den nya årsredovisninglagen, som trädde i kraft 1996. Förarbetena till den nya 
lagstiftningen föreslog att sambandet mellan redovisning och beskattning skulle avskaffas 
inom flera områden, exempelvis avskrivningar, värdering av varulager, pågående arbeten och 
garantiavsättningar. Av hänvisningarna som gjordes till 17 kap. 2, 3 samt 4 § IL (avsnitt 5.6), 
kan man komma fram till slutsatsen att förslagen om frikoppling i förarbetena inom vissa 
områden förverkligades till viss del. Av de ovannämnda paragraferna kan man utläsa att 
regleringen både är kopplad och frikopplad. Detta borde tyda på att fas 4B ägde rum vid 
denna tidpunkt i Sverige då sambandet minskade inom vissa redovisningsområden  
 
Under fas 5B introducerades realisationsprincipen för skatteändamål genom Norges 
skattereform 1992 och innebar att skattereglerna specificerades ytterligare. Som en följd av 
reformen ändrades bokföringslagen samma år och uppskjutna skatter skulle nu redovisas i 
både den enskilda redovisningen och koncernredovisningen. Denna specificering bidrog till 
ytterligare frikoppling. Då tillämpningen av IFRS 2005 inte är begränsad till 
koncernredovisningar innebär detta att skattemyndigheten specificerar skattereglerna ännu 
mera för att skydda skattesystemet från redovisningssystemet. Även detta är ett exempel på 
fas 5B. Fas 5B har ännu inte ägt rum i Sverige på grund av att tillämpningen av IAS-
förordningen är begränsad till koncernredovisningar. Den är begränsad genom att endast 
noterade företag ska tillämpa IFRS. Onoterade bolag har möjligheten att upprätta 
koncernredovisningar enligt IFRS, medan de juridiska personerna i Sverige inte kan tillämpa 
IAS-förordningen. Eftersom den finansiella rapporteringen är begränsad till 
koncernredovisningar specificeras inte skattereglerna vilket innebär att ingen ytterligare 
frikoppling äger rum.  
 
Denna modell visar tydligt hur Norge har rört sig mot en frikoppling av sambandet mellan 
redovisning och beskattning genom dessa faser. Frikopplingsprocessen i Norge påbörjades 
samtidigt som investeringssyftet uppstod det vill säga när reserver för anläggningstillgångar 
introducerades. Norge tog ytterligare ett steg närmare frikopplingen när uppskjutna skatter 
skulle redovisas i de finansiella rapporterna. Sverige har däremot inte kommit lika långt i 
frikopplingsprocessen som Norge. Eftersom juridiska personer i Sverige inte har en möjlighet 
att tillämpa IAS-förordningen, har man istället anpassat årsredovisningslagen för att kunna 
använda internationella redovisningsstandarder. Anledningen till hindret beror på sambandet 
mellan redovisning och beskattning. Hade detta samband avskaffats, hade juridiska personer 
kunnat tillämpa IFRS då den inte hade varit begränsad till koncernredovisningen  
 
6.3 Matchningsprincipen 
I utredningen NOU 1995:30 framgår det, som tidigare nämndes, att det främsta syftet med 
redovisningen i Norge är att mäta resultatet och detta genom att matcha intäkter med 
kostnader. Detta borde innebära att lagstiftarna lägger mer vikt på resultaträkningar än 
balansräkningar. Denna inställning bidrog till att principer, såsom matchningsprincipen, 
infördes i den nya Regnskapsloven som återspeglade detta och den bidrog vidare till denna 
resultaträkningsinriktning i Norge.  
 
Enligt IASB:s Föreställningsram punkt 95 får matchningsprincipen en roll som är 
underordnad tillgångs- och skulddefinitionen. Detta betyder att större fokus läggs på 
balansräkningarna. Denna balansräkningsinriktning tillämpas i länder med en anglosaxisk 
inriktning. Men eftersom varken Norges lagstiftning eller förarbeten innefattar någon 
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definition på tillgångar eller skulder, så skiljer sig Norges föreställningsram från IASB:s, 
genom att tillgångs- och skulddefinitionen är underordnad matchningsprincipen. Detta 
betyder att definitionen på tillgångar och skulder fastställs med hjälp av matchningsprincipen 
och därför spelar denna princip en stor roll i Norge. Denna skillnad borde innebära olika 
lösningar på redovisningsproblem eftersom de två föreställningsramarna har olika 
inriktningar.    
 
Problemet med Norges föreställningsram var att man kunde dumpa poster i balansräkningen 
om man ansåg att de inte passade in i resultaträkningen. Men eftersom den norska regeringen, 
i förarbetena, krävde att god redovisningssed skulle ha sin grund i IAS löstes detta problem. 
De norska företagen kunde nu använda sig av både den norska lagstiftningen och IASB:s 
regler parallellt, så länge det inte fanns särskilda regler i den norska Regnskapsloven som gick 
före. Men införandet av IFRS 2005 ledde till att Norges noterade bolag endast skulle tillämpa 
IASB:s regelverk. Detta borde innebära att resultatinriktningen förlorar sin starka ställning 
hos de noterade bolagen, eftersom det norska regelverket inte längre kan användas och då 
IASB:s föreställningsram är mer balansräkningsinriktad. För de enskilda finansiella 
rapporterna borde denna valmöjlighet innebära att matchningsprincipen kan tolkas på två 
olika sätt. Antingen att tillgångs- och skulddefinitionen är underordnad matchningsprincipen 
eller vice versa. Hade inte den norska regeringen uttalat sig om hur man ska lösa 
”dumpningsproblemet”, så hade antagligen de norska finansiella rapporterna varit 
missvisande då de hade gett en fel bild av företagens ekonomiska ställning.    
 
De norska normgivarna, NRS, var det organ som gjorde det möjligt för norska företag att 
välja mellan två olika redovisningssystem. Detta eftersom NRS har ett väldigt stort inflytande 
i lagstiftningen. Som tidigare nämndes överensstämde inte redovisningslösningarna mellan 
Norges lagstiftning och IASB:s regelverk. Innebörden av detta gav upphov till utfärdandet av 
standarder som var mindre resultaträkningsinriktade än vad som framgår av lagen. Antagligen 
berodde detta på att NRS ville undvika förväxling mellan de två olika systemen.    
 
Norges fokus på matchningsprincipen jämfört med försiktighetsprincipen har inneburit att 
landet har rört sig från en kontinental till en anglosaxisk redovisningstradition. Införandet av 
de resultaträkningsinriktade principerna i Regnskapsloven kan innebära att Norge blir mer 
anglosaxiskt än anglosaxiska länder såsom Storbritannien. Detta eftersom norska principer 
saknar definitioner och identifierande kriterier för tillgångar och skulder vilket innebär en mer 
resultaträkningsinriktning jämfört med IASB:s balansräkningsinriktade Föreställningsram.  
 
6.3 Försiktighetsprincipen 
Försiktighetsprincipen innebär, som tidigare har nämnts, att bedömningar som görs under 
osäkerhet ska göras med viss försiktighet. Men ur Regnskapsloven § 4-2 framgår det att man 
ska tillämpa en bästa uppskattning vid osäkerhet, vilket är en stor skillnad från att bedöma 
något med viss försiktighet. Detta betyder att lagstiftarna satte mindre fokus på 
försiktighetsprincipen efter antagandet av den nya Regnskapsloven. Detta går också att utläsa 
genom en del bestämmelser i lagen, som tillåter lösningar som kan leda till att värderingar på 
tillgångar ökar. Bland annat går det att utläsa i § 5-9 att fordringar och skulder i utländsk 
valuta ska värderas till balansdagskurs. Tidigare skulle de enligt lagen värderas enligt lägsta 
värdets princip. Det faktum att försiktighetsprincipen fick en allt mindre roll i Norge genom 
Regnskapsloven, innebar att frikopplingen ökade ytterligare, vilket också betyder att man 
tillämpar en anglosaxisk redovisningstradition.    
 46
 
Innan Aktiebolagslagen antogs 1976 skulle antagligen tolkning nummer 1 (avsnitt 5.4) 
tillämpas, det vill säga att man borde redovisa det utfall som anses vara det försiktigaste. 
Detta kan förtydligas genom ett kort exempel: Antag att värdet på varulager kommer att 
hamna mellan 1000 och 2000 tkr och det mest sannolika utfallet är 1500 tkr. Innan 
Aktiebolagslagen 1976 skulle en tillämpning av försiktighetsprincipen leda till att man väljer 
att redovisa varulagret för 2000 tkr, då detta anses vara den utväg som är försiktigast. I 
Aktiebolagslagen 1957 (det vill säga innan Aktiebolagslagen 1976) framgår det att 
skattereglerna fortfarande användes som redovisningsregler, men även att värderingsreglerna 
präglades av försiktighetsprincipen. Detta tyder på att sambandet mellan redovisning och 
beskattning existerade. Även om sambandet inte var lika stark efter 1976 fanns den 
fortfarande kvar, vilket borde innebära att man hade valt att redovisa samma belopp (2000 
tkr). Efter skattereformen 1992 frikopplades Norge ytterligare genom att uppskjutna skatter 
nu skulle redovisas både i den enskilda redovisningen och i koncernredovisningen. Vid denna 
tidpunkt hade man antagligen valt att redovisa beloppet 1500 tkr, vilket betyder att man hade 
tillämpat tolkning nummer 2 av försiktighetsprincipen (avsnitt 5.4). Följaktligen valdes det 
utfall som var det mest sannolika. Vid osäkerhet ska den bästa uppskattningen användas enligt 
Regnskapsloven § 4-2, det vill säga redovisas 1500 tkr.  
 
Detta lilla exempel visar tydligt hur Norges tolkning av försiktighetsprincipen förändrades. 
De gick från att redovisa osäkra poster med viss försiktighet till att redovisa dem enligt den 
bästa uppskattningen. Det här tyder också på hur Norge har rört sig från en kontinental 
redovisningstradition till en anglosaxisk.  
  
Försiktighetsprincipen ska vara en del av de grundläggande principerna i redovisningen enligt 
det fjärde direktivet. Ur artikel 31 i det fjärde direktivet framgår det att poster som redovisas i 
årsredovisningen ska bland annat vara värderade enligt försiktighetsprincipen. Men som 
framgick tidigare (avsnitt 5.4) finns det ingen generell bestämmelse om försiktighetsprincipen 
i den norska lagstiftningen. Detta borde tyda på att Norge inte riktigt har lyckats med att 
implementera artikel 31 i Regnskapsloven. Enligt förarbetena till Regnskapsloven, berodde 
avsaknaden av denna allmänna föreskrift på att de norska lagstiftarna var rädda för att ett 
inbegripande skulle uppmuntra användandet av andra redovisningsuppskattningar än den 
bästa uppskattningen. Genom att Norge väljer den bästa uppskattningen istället för 
försiktighet vid värdering av osäkra poster blir de mindre försiktiga än länder som tillämpar 
försiktighet vid osäkerhet. Länder som fortfarande tillämpar principen vid osäkerhet borde 
vara länder med kontinental redovisningstradition, men även länder som har lyckats att 
implementera artikel 31 från det fjärde direktivet. Anglosaxiska länder kan mycket väl ingå i 
den senare gruppen, vilket betyder att Norge blir mindre försiktigare än både kontinentala 
samt anglosaxiska länder.  
 
Ytterligare ett exempel på att Norges lagstiftning strider mot det fjärde direktivet är 
värderingen av finansiella instrument. Enligt direktivet ska dessa värderas enligt lägsta 
värdets princip medan det i Norge ska värderas till verkligt värde. Detta visar också hur Norge 
blir mindre försiktiga i sin redovisning jämfört med direktiven. Vidare kan norska 
bokföringsskyldiga inte välja mellan att låta bli att räkna med räntor i anskaffningsvärdet, 
utan lånekostnader måste aktiveras vid tillverkning av egna tillgångar. Även detta tyder på att 
den norska lagstiftningen strider mot det fjärde direktivet och är mindre försiktiga, vilket 
borde innebära att de blir mer anglosaxiska. 
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6.4 God redovisningssed 
God redovisningssed stämmer överens med hur Norge tillämpar detta begrepp. I Norge 
grundar sig god redovisningssed på normer och praxis, som utkommer från NRS genom 
rekommendationer. Uttrycket god redovisningssed i Norge är grunden för en vidareutveckling 
av detta begrepp. Regnskaplovskomitéen anser att utvecklingen av god redovisningssed i 
Norge kommer att uttryckas i form av normer och standarder som framkommer från 
normgivande organ. Detta borde innebära att genom dessa normer och standarder kommer det 
att finnas krav på en etablerad praxis där god redovisningssed utvecklas med hjälp av dessa 
normer och standarder. Med andra ord kommer god redovisningssed finnas kvar i framtiden 
men mer inriktat på normer och rekommendationer än vad som är idag.   
 
I slutet av 70-talet i Norge påverkades de finansiella rapporterna aktivt inom det norska 
redovisningsområdet. Detta blev början till ett samarbete med IAS samt riktlinjer och 
standarder i Sverige, Storbritannien och USA om god redovisningssed. Norges användning 
och rekommendationer från NRS har bidragit till att de finansiella rapporterna har rört sig mer 
och mer mot en internationell praxis. Detta innebär då att Norge har gått från kontinental mot 
en anglosaxisk redovisning som också är en följd av frikopplingen av sambandet mellan 
redovisning och beskattning. 
 
Norge ser god redovisningssed som jämställt med Storbritanniens ”true and fair view”. Detta 
innebar att när det fjärde EU-direktivet implementerades i Norge ändrades inte termen god 
redovisningssed, utan Norge fortsatte i samma riktning. Norge hade innan fjärde direktivet 
gradvis utvecklat god redovisningssed mot ”true and fair view”, så när den nya lagstiftningen 
från 1998 implementerades ansåg Norge att nu var god redovisningssed jämställt med 
Storbritanniens ”true and fair view”.   
 
Tidigare (avsnitt 5.3) framgick det att det bara finns en tolkning av god redovisning i Norge. 
Denna tolkning innebär att god redovisningssed ska följa de normer och den praxis som utgör 
de rekommendationer från normgivande organ. I avsnitt 4.3 God redovisningssed kan man 
utläsa att det finns olika tolkningar av begreppet god redovisningssed. Anledningen till att 
Norge bara har en tolkning kan vara deras utveckling mot ”true and fair view” som anses vara 
jämställt med god redovisningssed samt att de normgivande organen har utvecklat normerna 
och standarderna mot denna utveckling. Anledningen till att det finns olika tolkningar av 
begreppet god redovisningssed i Sverige kan vara att det är lite oklart om vad som är god 
redovisningssed.  
 
6.5 Sambandet mellan redovisning och beskattning 
Då Norge har en frikoppling finns inget samband mellan redovisning och beskattning. Detta 
innebär att det är skattereglerna som styr beskattningen och att två regelsystem tillämpas 
istället för ett. Innan Norge frikopplades rättade de sig, i redovisningssammanhang, efter det 
materiella sambandet. Inom detta samband är det redovisningsreglerna som styr 
beskattningen. Efter införandet av Aktiebolagslagen 1976 ökade kravet på att upprätta 
finansiella rapporter i enlighet med god redovisningssed. Detta tyder på det materiella 
sambandet eftersom detta samband upprättas genom regler om god redovisningssed. De 
norska normgivarna fick också en allt större roll i Norge i slutet av 1970-talet. Privata aktörer 
inom redovisningsområdet utfärdade standarder och riktlinjer som överensstämde med god 
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redovisningssed. Detta visar också hur starkt det materiella sambandet var i Norge vid denna 
tidpunkt, även om ett investeringssyfte för redovisningen uppstod (ett investeringssyfte tyder 
ju på att nya redovisningsregler är frikopplade från skatt). Idag appliceras fortfarande god 
redovisningssed inom redovisningen men inte inom beskattning eftersom detta har ett eget 
regelverk. 
 
Det formella sambandet fanns redan vid början av 1900-talet. Skattelagen 1911 omfattade 
bland annat särskilda skatteregler som angav hur avskrivningar skulle redovisas. Dessa regler 
skulle användas på samma sätt, både inom beskattningen och inom redovisningen. Allt 
eftersom tiden gick försvagades det formella sambandet genom några 
redovisningsförändringar som bidrog till en frikoppling. Dessa särskilda skatteregler behövde 
inte längre tillämpas på redovisningsområdet eftersom två olika regelsystem utvecklades.    
 
Efter de två stora redovisningsförändringar som ägde rum i Norge 1992, försvagades 
sambandet mellan redovisning och beskattning. Reserver för anläggningstillgångar skulle 
redovisas som en egen post i balansräkningen och senare infördes kravet på att redovisa 
uppskjutna skatter i både den enskilda redovisningen och koncernredovisningen. 
Frikopplingen i Norge ökade ytterligare genom införandet av den nya Regnskapsloven 1998, 
som bidrog till att försiktighetsprincipen fick bana väg för matchningsprincipen.   
 
Sverige har än idag ett samband mellan redovisning och beskattning. Detta brukar innebära att 
försiktighetsprincipen får en större roll i redovisningen. Försiktighetsprincipen har länge varit 
central inom det svenska redovisningsområdet och en frikoppling skulle antagligen innebära 
att denna princip skulle spela en mindre roll. Om man ser till den nya Regnskapsloven kan 
man utläsa flera paragrafer som kräver eller tillåter lösningar som bidrar till att värderingar på 
tillgångar ökar, vilket tyder på att tonvikten på försiktighet saknas. Skulle Sverige också 
överge försiktighetsprincipen till förmån för matchningsprincipen skulle detta antagligen 
innebära att balansräkningarna skulle bli mindre försiktiga. Dock får man ha i åtanke att de 
norska reglerna i vissa hänseenden strider mot EU-direktiven, genom att de är mindre 
försiktiga än vad som går att utläsa i direktiven. Detta borde innebära att Sveriges finansiella 
rapporter inte behöver bli fullt lika ”oförsiktiga” som Norges, då Norge har tagit 
redovisningen ett steg längre än direktiven.  
 
Hade Sverige valt att avskaffa sambandet mellan redovisning och beskattning, hade företagen 
fått tillämpa två olika regelverk och två olika bokslut hade fått upprättas. Som det tidigare 
framgick är Skatteverket emot denna förändring, främst på grund av den administrativa 
bördan som skulle drabba både företagen och Skatteverket.       
 
6.6 Skillnader mellan juridiskt och ekonomiskt samband 
Inom det juridiska sambandet läggs fokus på periodisering av inkomster samt värdering av 
tillgångar och skulder enligt principer, medan man i ekonomiskt samband lägger sin grund 
inom redovisning. Detta innebär att man vill redovisa på bokföringsmässiga grunder inom det 
ekonomiska sambandet medan det inom det juridiska förekommer en koppling till 
beskattningen. Man pratar om beskattningsbar vinst och affärsmässig vinst, där skillnader 
inom det affärsmässiga området inte kommer att påverka det skattemässiga resultatet. Detta 
påvisas genom att man inte periodiserar skattekostnader eftersom detta inte är avdragsgillt.  
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När man tittar på det juridiska sambandet finns det olika sorters samband såsom det 
materiella, formella och inget samband. Inom dessa samband är det redovisningsregler eller 
skatteregler som lägger grunden för det skattemässiga resultatet. Sambanden ses mer som en 
dela av det juridiska än ekonomiska. I det ekonomiska sambandet är det affärsredovisningen 
som styr vilken sorts redovisning man använder. Här är man mer intresserade av vilken 
kopplingen man har mellan redovisning och beskattning. Man tittar mer på den affärsmässiga 
redovisningen, men beskattningen sker på bokföringsmässiga grunder.  
 
Genom att låta den ekonomiska verkligheten reflektera på affärsredovisningen innebär det att 
man skapar extra arbete för revisorer. Detta skulle man kunna lösa genom att förändra 
skattereglerna så att man kan jämföra med GAAP. Detta skulle innebära större och bättre 
kontroll för normgivare samt ålägger en beskattningsbar inkomst.  
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7. Slutsatser 
I detta sista avsnitt presenteras de slutsatser som vi har kommit fram till utifrån vår analys 
med beaktande av studiens teori och empiri. Frågan som återfinns i problemformuleringen 
besvaras och slutligen ges förslag till fortsatt forskning inom området.   
 
 
Utifrån uppsatsen kan man dra slutsatsen om att Sverige kan ta lärdom av Norge vid en 
eventuell frikoppling. Kontexten i Sverige och Norge är väldigt lika, vilket innebär att en 
jämförelse dessa två länder emellan är genomförbar utifrån vår uppsats. 
 
Utvecklingsmodellen av sambandet mellan redovisning och beskattning som Nobes och 
Schwencke presenterar i artiklen ”Modelling the links between tax and financial reporting” 
visar tydligt hur Norge har rört sig från en koppling till en frikoppling. Enligt modellen 
påbörjas frikopplingen när ett investeringsyfte uppstår för finansiell rapportering, vilket leder 
till att nya redovisningsregler är frikopplade från skatt. Detta investeringsyfte för Norge 
uppstod när reserver för anläggningstillgångar introducerades. Denna post skulle redovisas 
som en egen post i balansräkningen vilket innebar att de finansiella rapporterna blev mer 
transparenta, då investerare nu tydligt kunde se vad den avskrivna tillgångens verkliga 
bokföringsvärde var. Enligt modellen frikopplades Norge ytterligare 1992 genom ändringen 
av bokföringslagen 1977. De norska företagen skulle nu redovisa uppskjutna skatter både i 
den enskilda redovisningen och i koncernredovisningen. Sverige har inte kommit lika långt i 
modellen, då de enligt oss fortfarande befinner sig i fas 3B. Investeringssyftet för 
redovisningen finns inte i Sverige vilket innebär att det fortfarande råder en koppling i landet. 
Eftersom Sverige befinner sig i fas 3B, blir nästa steg fas 4B och eventuellt 5B.   
 
Då lagstiftarna lade större vikt på matchningsprincipen vid antagandet av Regnskapsloven 
1998 innebar detta en mer resultaträkningsinriktning, medan IASB:s regelverk var 
balansräkningsinriktad. Detta eftersom den norska lagstiftningen saknar definitioner på 
tillgångar och skulder, vilket innebär att tillgång- och skulddefinitionen blev underordnad 
matchningsprincipen. IASB:s balansräkningsinriktade föreställningsram accepterads vid sidan 
om Norges nationella lagstiftning, så länge IASB:s standarder inte strider mot en särskild 
nationell lag. Detta borde innebära att de norska finansiella rapporterna blir mindre försiktiga 
än rapporterna som upprättas enligt IASB:s standarder.  
 
God redovisningssed har alltid haft en stor roll för norska bokföringslagar sedan 1970-talet. 
Norges betydelse för god redovisningssed inriktar sig åt Storbritanniens ”true and fair veiw”, 
som Norge än idag följer och innebär att vid frikopplingen ändrades inte detta begrepp. I 
Norge är det NRS som har det stora inflytandet över normer och praxis om hur 
redovisningsregler ska vara samt hur god redovisningssed appliceras, detta i samarbete med 
IASB. 
 
Efter att ha slutfört vår studie kan man dra slutsatsen att frikopplingen i Norge ledde till att de 
blev mindre försiktiga än andra europeiska länder som tillämpar EU-direktiven. Den norska 
redovisningen började, efter deras frikoppling, röra sig mer åt den anglosaxiska 
redovisningen. Frikopplingen bidrog vidare till att nya regler infördes, exempelvis de nya 
skattereglerna 1992 som ökades ytterligare genom införandet av Regnskapsloven 1998. 
 
Frågan om Sverige kan dra eventuella lärdomar från Norges frikoppling kan diskuteras. Varje 
land har egna regler och ramverk som de utför och implementerar på sitt sätt. Om vissa regler 
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fungerar i Norge behöver inte betyda att de kommer att fungera i Sverige också. Dock kan 
Sverige utifrån Norges fall fundera över följande:  
 
• Sverige bör fortsätta följa EU-direktiven och försöka undvika att strida emot 
dessa såsom Norge gjorde med bland annat det fjärde direktivet. Genom att 
följa ett regelverk inom landet och ett annat från EU-direktivet, kan det bli 
komplicerat vid redovisningsproblem. Följs direktiven blir det lättare att göra 
jämförelser med andra europeiska länder. Dessutom kommer man ett steg 
närmare den harmonisering som man strävar efter.  
 
• Som nämndes ovan har Norge endast en tolkning av god redovisningssed. Vi 
anser att Sverige kan följa deras spår och börja tillämpa IAS -standarder samt 
börja gå mot en ”true and fair view” istället för att ha olika tolkningar på 
begreppet god redovisningssed. Detta då det anses bli lättare att följa direktivet 
och det skulle dessutom ge en mer rättvisande bild av företagen i 
årsredovisningarna med tanke på att det blir lättare att utläsa redovisningarna.  
 
• Då Skatteverket är en central aktör som har stor påverkan inom 
redovisningsområdet bör de, såsom Skatteetaten i Norge, kunna få tillämpa 
egna regler för att de på så sätt ska kunna ställa sig positiva bakom en eventuell 
frikoppling i Sverige. Det är därför väldigt viktigt att få med Skatteverket för 
att en frikoppling ska äga rum.  
 
Då det idag pågår utredning om en eventuell frikoppling i Sverige anser vi att det skulle vara 
intressant att studera hur avskaffandet av sambandet mellan redovisning och beskattning 
uppfattas ur olika perspektiv, främst ur företagens perspektiv samt Skatteverkets perspektiv. 
Det skulle även vara intressant att studera hur sambandet påverkar redovisningskvalitén före 
och efter en frikoppling.   
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